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Zapis z jednani Koordinavéniho vyboru
s Komorou daiovych poradai CR ze dne 18.9.2019

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18.9.2019

Dan z pFijmu

540/20.03.19 Danovy rezim sdilenych ndklad G navyzkumavyvoj...... ................ 2
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢islo osv. 3826

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 18.9.2019

Dan z pFijmu

547/26.06.19 Tvorba a rozpoust éni danovych opravnych polozek v situaci
jednoho €ivice spoludiuZnik T ..o 20
Predkladaji: Ing. Lucie Cirkova, dafovy poradce, &islo osv. 4885

Ing. David Krch, dafovy poradce, &islo osv. 3560

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18.9.2019
Sprava dani

549/18.09.19 Uplatn €éni pIN€ MOCI ... ..ooviiriii i e e e e 33
Predklada: MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €islo osv. 1366

ODLOZENE PRISPEVKY

Dan z pFijmu

544/15.05.19 Nékteré da nové dopady Brexitu .........cccoeiiiiiie i,
Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dahovy poradce, &islo osv. 1757

Ing. Lucie Wadurova, danovy poradce, €islo osv. 4038

Prof. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.

546/26.06.19 Danové souvislosti prace z domova (home office) ..................
Predkladaji: JUDr. Ing. Dana Trezziova, dafovy poradce, €islo osv. 7
Robert Bezecny, danovy poradce, €islo osv. 3321

548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
Z B ItV et
Predkladaji: Bc. Blanka Markova, danovy poradce, €islo osv. 127

Ing. Jan Prochazka, dafiovy poradce, ¢&islo osv. 610

Ing. Michal Prochazka, dafiovy poradce, €islo osv. 5386
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18.9.2019

Dan z pFijmu

540/20.03.19 Danovy rezim sdilenych naklad 0 na vyzkum a vyvoj

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €islo osv. 3826

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit danovy rezim sdilenych nakladu na spoleéné projekty
vyzkumu a vyvoje realizované v ramci mezinarodni skupiny podnikl. V prostrfedi takovych
skupin je obvyklé, Ze se vice spole€nosti z ruznych danovych jurisdikci smluvné zavaze, Ze
spole¢né budou realizovat uréity projekt, pfi¢emz v pfipadé Uspésné realizace projektu ma
kazda zucastnéna spoleénost pravo vyuZzivat jeho vysledky v rAmci svého podnikani.
Zucastnéné spoleénosti nesou také spoleéné riziko v pfipadé neuspéchu projektu. Tento
pfispévek nefesi situaci zakdzkového vyzkumu a vyvoje.

Priklad:

Mezinarodni skupinu podniku tvofi dvé spole€nosti - pravnické osoby:

Spole énost A — dafovy rezidentv Ceské republice

Spoleénost B — darovy rezident na Slovensku

Spole¢nosti A a B spole¢né realizuji projekt vyzkumu a vyvoje, ktery spociva ve vyvoji
nového vyrobniho postupu, ktery v pfipadé uspésné realizace projektu ob& pouZiji v rdmci

svého podnikani, pfiéemz podle smlouvy nesou spole¢nosti ndklady na projekt rovnym
dilem?.

Projekt je realizovan v rdmci jednoho roku, celkové naklady na projekt jsou 1200, kazda
zuc€astnéna spole¢nost nese naklady 600, néklady jsou tvoieny nasledujicimi poloZzkami:

Nehmotny majetek (licence) nakoupeny k realizaci projektu od spoleénosti C 300
se sidlem v Némecku

Mzdové naklady na realizaci projektu 300
Sluzby nakoupené od tfetich osob 300
Ostatni reZijni ndklady na vstupy nakoupené od tfetich osob (mimo sluzeb) 300
Celkem néklady na realizaci projektu 1200

V praxi jsou obvyklé dva zakladni scénare realizace spoleéného projektu:

Scénar €. 1: Spole¢né reSeni projektu obéma spole€¢nostmi se spoluvlastnictvim vysledku
projektu

Sceénér €. 2: Sdileni nakladl na feSeni projektu realizovaného vybranou spoleénosti a
bezuplatné poskytnuti prava k vyuziti vysledku projektu ostatnim za¢astnénym spoleé¢nostem

! Predrretem tohoto pispsvku neniteSeni problému ro2teni naklad a vynos na spoléné projekty vyzkumu a vyvoje
mezi jednotlivé zBastrené spolénosti z hlediskai@vodnich cen, zejména z pohledu kapitoly VIlIgnice OECD o
pievodnich cenach.
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Z ekonomického hlediska jsou obé varianty srovnatelné, nebot umoznuji obéma
spole¢nostem ve stejném rozsahu a za stejnych nakladu realizovat projekt a vyuZivat jeho
vysledky v rdmci vlastniho podnikéni.

Scénér €. 1: Spole¢né feSeni projektu obéma spole€nostmi se spoluvlastnictvim vysledku
projektu

Obé spoleénosti zu¢astnéné na projektu se aktivné podili na realizaci projektu a kazda nese
svoje souvisejici naklady. V pfipadé uspé&sného feSeni projektu se obé spoleénosti stanou
spoluvlastniky vysledku projektu s pravem pouzivat ho pro své podnikani.

Spoleénost A Nehmotny majetek (licence) nakoupeny 150
k realizaci projektu od spole¢nosti C se
sidlem v Némecku (50% podil na celkovych

nékladech)
Mzdové naklady na vlastni zaméstnance 200
Sluzby nakoupené od tretich osob 0

Ostatni reZijni naklady na vstupy nakoupené 250
od tfetich osob (mimo sluzeb)

Celkem 600

Spoleénost B Nehmotny majetek (licence) nakoupeny 150
k realizaci projektu od spole¢nosti C se
sidlem v Némecku (50% podil na celkovych

nakladech)

Mzdové naklady na vlastni zaméstnance 100
Sluzby nakoupené od tretich osob 300
Ostatni rezijni ndklady na vstupy nakoupené 50

od tfetich osob (mimo sluzeb)

Celkem 600

Danové dopady pro Spolec¢nost A

i) Odpisy dlouhodobého majetku pofizeného od tretich osob v ramci projektu

Kazda zu¢astnéna spole€nost Uctuje o svém spoluvlastnickém podilu na nehmotném majetku
pofizeném spole¢né od tfeti osoby (licence nakoupena od spole€nosti C) pro realizaci projektu
spole€ného vyzkumu a vyvoje a kazda spoleénost ve vztahu ke svému spoluvlastnickému
podilu uplatiuje darové odpisy dle § 32a ZDP.

Zéavér 1.1: Spole€nost A uplatni u nehmotného majetku nakoupeného od spoleénosti C se
sidlem v Némecku (licence) dariové odpisy podle § 32a ZDP z pofizovaci ceny ve vysi 150.

Stanovisko GF_ R k zavéru é.1.1.:

Lze souhlasit se zaveérem predkladatele, ze dariové odpisy nehmotného majetku odpovidajici
vySi spoluvlastnického podilu na porizeni majetku od némecké spolecnosti budou podle § 24
odst. 2 pism. a) ZDP dariové uznatelnym vydajem spolec¢nosti A za predpokladu, Ze budou
splnény vSechny podminky vymezeni nehmotného majetku dle § 32a ZDP vcetné obecnych
podminek
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I1.) Vznik nehmotného majetku vlastni €innosti u spoleénosti A

Jednd se o spole¢ny projekt realizovany vlastni €¢innosti pro vlastni potfebu za¢astnénych
spole€nosti. Zau€astnéné spole€nosti si vzajemné neposkytuji licenci k uzivani vysledku
spole€¢ného projektu, ale tento vysledek pouZivaji vSechny zucastnéné spoleénosti z titulu
spoluvlastnictvi k nému.

V tomto pfipadé nevznika u za€astnéné spole€nosti A nehmotny majetek podle § 32a ZDP a
souvisejici ndklady se ve spoleénosti A nekapitalizuji, nebot realizace projektu probiha

v rdmci bézné provozni ¢innosti spoleénosti A a vyzkum a vyvoj neprobiha pro ucely
poskytovani naslednych licenci spoleénosti A tfetim osobam.

Zavér 1.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole€nost A vydaje na pofizeni
nehmotného majetku vlastni &innosti. V rdmci zdanovaciho obdobi uplatni spoleénost A
odpisy nakoupeného nehmotného majetku (viz zavér 1.1), mzdové néklady ve vysi 200 a
ostatni rezijni ndklady ve vysi 250.

Stanovisko GFE_R k zavéru é. 1.2,

Za predpokladu, Ze dle predpisi upravujicich Ucetnictvi nevznikne spole¢nosti A dlouhodoby
nehmotny majetek, jak uvadi predkladatel v popisu situace, Ize souhlasit se zavérem, Ze
nevznika nehmotny majetek dle § 32a ZDP.

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze v zakladu dané mohou byt uplatnény dariové odpisy
nakoupeného nehmotného majetku (viz zavér GFR k bodu 1.1.), a zaroveri Ize uplatnit
v zakladu dané i mzdové néklady (ve vySi 200) a ostatni rezijni ndklady (ve vySi 250).

ii) Uplatnéni srdzkové dané

Kazda zu€astnéna spoleénosti uplatni srazkovou dan pouze ve vztahu k licenénimu poplatku
placenym spole¢nosti C, ktery pfipadéa na jeji spoluvlastnicky podil za pofizeny nehmotny
majetek od spoleénosti C a pouzity pro ucely realizace projektu vyzkumu a vyvoje.

Pro Ucely pfispévku se pfedpoklada, Ze se jedna se o nehmotny majetek podléhajici
srazkové dani podle ZDP a smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi CR a Némeckem
(nejde o krabicovy software, nejde o Uplny pfevod vlastnickych prav).

Zéavér 1.3: Pokud platba za licenci spole¢nosti C podléha srdzkové dani podle ZDP a
smlouvy o zamezeni dvoji zdanéni, pak spole¢nost A uplatni pfislusnou srdzkovou dan
z platby za licenci ve vySi 5% z hrubé ¢astky za licenci ve vySi 150.

Spoleénost A uplatni srdZkovou dan z ceny placené za licenci némeckému poskytovateli
podle ¢esko-némecké smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ve vysi 150 * 5% = 7,5.

Stanovisko GF_R k zav éru é. 1.3.:

Za predpokladu, Ze pri ,nadkupu licence od spolec¢nosti C“, jak uvadi predkladatel, nedoSlo
k plnému pfevodu prav s danym nehmotnym majetkem souvisejicich, srazkova dari se uplatni
(tzn., Ze ve smyslu SZDZ jde o prijmy charakteru licenénich poplatkd). Pokud by Slo vSak o
nakup NHIM, kdy by se pfevadéla plna prava k majetku, srazkova dari by se neuplatriovala,
nebot by se jednalo o ndkup majetku (nikoliv o licencni poplatky ve smyslu SZDZ). Pfi zdanéni

je rovnéz treba respektovat pokyn ¢. D-286 ke zdariovani prijmd dariovych nerezidentd
plynoucich ze zdroji na tzemi CR.

iii) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle 8 34a ZDP

Pokud jde o odpocet na vyzkum a vyvoj, nevylu€uje ZDP uplatnéni odpodtu i v pfipade, kdy
je projekt realizovan spole¢né vice subjekty. Realizace projektu a vyuziti jeho vysledku

v rdmci skupiny nelze povaZzovat za sluzbu poskytnutou ze strany ostatnich u€astniku
projektu.
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Odpocet Ize ve smyslu § 34a ZDP uplatnit ve vztahu k odpisim nehmotného majetku
pofizeného od tfetich osob i ve vztahu ke mzdovym nakladim a k ostatnim nakladim na
plnéni pofizena od tfetich osob s vyjimkou sluzeb od tfetich osob.

Zaveér 1.4.: Spole¢nost A mlze uplatnit odpocéet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vySi odpisu

nehmotného majetku (licence), mzdovych nakladd ve vysi 200 a ostatnich rezijnich nakladu

ve vysi 250.

Stanovisko GFE_R k zavéru é. 1.4.

U spolecnosti A Ize zahrnout dariovy odpis nehmotného majetku ve vySi odpovidajici

spoluvlastnickému podilu do odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za predpokladu, Ze:

- porizeny majetek bude vyuZzit k realizaci cile projektu vyzkumu a vyvoje a nebude se jednat
o pofizeni nehmotného vysledku vyzkumu a vyvoje od jinych osob dle § 34b odst. 2 pism.
d) ZDP. Stanovisko GFR se dale nevztahuje na technické zhodnoceni pofizeného
nehmotného majetku ani na situaci, kdy by spolecnosti A a B p/i realizaci cile projektu
vychazely z némeckého aktiva (napf. vzoru).

- budou splnény vSechny podminky vymezeni nehmotného majetku dle § 32a ZDP vcetné
obecnych podminek pro dariové odpisovani a

- budou splnény podminky Pokynu Ministerstva financi D — 288 (dale jen ,Pokyn“) bodu 5
pism. b). Za vydaje na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje pro Ucely 8§ 34 odst. 4 ZDP lze
povaZzovat i odpisy (nebo jejich ¢ast) hmotného movitého majetku a nehmotného majetku
s vyjimkou uvedenou v bodé 7 (sluzby a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje),
pouzivaného v pfimé souvislosti s feSenim projektu podle § 26 a § 32a ZDP, vcetné
Ucetnich odpisd podle § 24 odst. 2 pism. v) ZDP.

Zaroveri do odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje Ize zahrnout mzdové naklady (ve vysi 200)

a ostatni rezijni naklady (ve vysi 250) pri splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 34

odst. 4 a 5 a nasl. ZDP.

Pro dUplnost uvadime:

K vété ,Realizace projektu a vyuziti jeho vysledkd ....“, ktera je uvedena v bodé IV. pouze
uvadime, Ze spoleénost A — tedy subjekt sidlici na izemi CR a uplatriujici odpodéet na podporu
vyzkumu a vyvoje musi mit na realizaci vyvoje vyrobniho postupu samostatny projekt vyzkumu
a vyvoje s nalezitostmi dle § 34c ZDP (resp. 8 34c projektova dokumentace ve znéni ZDP od
1. 4. 2019).

K vété ,Realizace projektu a vyuZiti jeho vysledkd v ramci skupiny nelze povazovat za sluzbu
poskytnutou ze strany ostatnich Gcastnikd projektu.“ uvadime, ze ZDP pojem ,sluzba“ pro
Gcely odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje nevymezuje. Dle ustalené judikatury soudy
nalezly dostatecny ddvod pro vyklad, Zze pojem ,sluzba“ (viz 8 34b odst. 2 pism. b) ZDP) se
neodchyluje od vymezeni pojmu ,sluzba“ dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané
hodnoty. Toto posouzeni neni pfedmétem zavéri GFR vzhledem k tomu, Ze neni sou&asti
zavéru predkladatele.

Scéndar ¢. 2: Sdileni nadkladll na reSeni projektu vyzkumu a vyvoje realizovaného vybranou
spole¢nosti a bezuplatné poskytnuti prava k vyuziti vysledk( projektu ostatnim ztéastnénym
spole¢nostem

V praxi jsou Castéji projekty vyzkumu a vyvoje realizovany tak, ze v rdmci skupiny je uréena

jedna spole¢nost — vedouci projektu, ktera projekt realizuje a jedna vagéi tfetim stranam svym
jménem a na svuj Ucet, véetné registrace vysledkl projektu u organu ochrany primyslového
a dusevniho vlastnictvi.

Ostatni spole€nosti ve skupiné poskytuji vedoucimu projektu finanéni pfispévky na kryti
nakladl na realizaci projektu podle pfedem stanoveného kli¢e a podili se na obecném fizeni
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projektu a jeho kontrole. Pokud je projekt Uspésny, pak vedouci projektu poskytne ostatnim
spole¢nostem ve skupiné bezplatnou licenci k vyuZziti vysledkd projektu.

Tento scénar umoznuje specializaci spole¢nosti ve skupiné na urcité typy projektt i SirSi
zapojeni externich dodavatell, pro které je vedouci projektu jedinym smluvnim a fakturaénim

partnerem. Navic je tento scénar administrativné jednodussi z hlediska registrace vysledku
projektu u orgdnu ochrany pramyslového a duSevniho viastnictvi.

Nejedna se o projekty, jejichz primarnim uéelem je vyzkum a vyvoj za t¢elem nasledného
poskytovani prava k uZiti vysledku projektu tfetim osobam, ale u€elem je, aby vysledek
mohly vyuZivat vSechny spole¢nosti zu¢astnéné na projektu, které poskytuji finanéni
prispévek na kryti nakladu na realizaci projektu.

2.1. Spoleénost A je vedoucim projektu
Spoleénost A

Néaklady

Nehmotny majetek (licence) nakoupeny od spole€nosti C se sidlem 300
v Némecku

Mzdové naklady na realizaci (pfedpokladejme, Ze mzdy a ¢as na realizaci je 300
stejny u vSech spoleénosti)

Sluzby nakoupené od tfetich osob 300
Ostatni rezijni nadklady na vstupy nakoupené od tfetich osob (mimo sluzeb) 300
Celkem néklady 1200
Vynosy

Prispévek na sdileni nakladu od spoleénosti B 600

Danové dopady

i) Odpisy nehmotného majetku
Zavér 2.1.1: Spole€nost A uplatni danové odpisy z pofizovaci ceny nehmotného majetku
(licence) ve vysi 300.

Vynos od ostatnich spole€nosti ze sdileni nakladu na realizaci projektu (pfispévek od
spole¢nosti B) nepfedstavuje dotaci na pofizeni konkrétniho majetku, ale vynos z provozni
¢innosti.

Stanovisko GFE_R k zavéru é.2.1.1:

a) Dariové odpisy

Lze souhlasit se zavérem predkladatele, Ze dariové odpisy nehmotného majetku porfizeného
od némecké spolecnosti budou podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP dariové uznatelnym vydajem

spolec¢nosti A za predpokladu, Ze budou splnény vSechny podminky vymezeni nehmotného
majetku dle § 32a ZDP véetné obecnych podminek pro dariové odpisovani.

b) Vynosy

Se zavérem, ze ,Vynos od ostatnich spolec¢nosti ze sdileni nakladd na realizaci projektu
(prispévek od spolecnosti B) nepredstavuje dotaci na porizeni konkrétniho majetku, ale vynos
z provozni ¢innosti.” Ize souhlasit za predpokladu, Ze této skutecnosti bude odpovidat smluvni
ujednani mezi spolecnosti A a B a spravny zpusob zauctovani této operace.
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Poskytnuté finanéni prostfedky nelze, dle popsané situace, povazovat za dotace ve smyslu
legislativni zkratky ,vefejné zdroje" vymezené v § 29 odst. 1 ZDP. Viz navaznost na spinéni
podminky 8§ 34b odst. 2 pism. a) ZDP.

ii) Vznik nehmotného majetku
Jedné se o spole¢ny projekt realizovany pro vlastni potfebu zu¢astnénych spole¢nosti.
Licence poskytnuté spole€nosti A spole€nosti B je bezplatna a slouZi pouze jako pravni titul
k uzivani vysledku projektu, jehoZz majitelem je z formélné pravniho pohledu pouze vedouci
projektu (spoleénost A).

Nehmotny majetek podle § 32a ZDP u vedouciho projektu (spole€nost A) nevznika a
souvisejici ndklady se nekapitalizuiji.

Zaveér 2.1.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spoleénost A naklady na nehmotny
majetek pofizeny vlastni €innosti k obchodovani. V ramci roku uplatni spoleénost A odpisy
nakoupeného nehmotného majetku (licence) z pofizovaci ceny 300 a ostatni naklady na
projekt ve vysi 900 a zaroven realizuje vynos ve vysi 600.

Stanovisko GE_R k zav éru é. 2.1.2:

a) Vysledek vyzkumu a vyvoje

Za predpokladu, Ze dle predpist upravujicich Ucetnictvi nevznikne spole¢nosti A dlouhodoby
nehmotny majetek, jak uvadi predkladatel v popisu situace, Ize souhlasit se zavérem, ze
nevznika nehmotny majetek dle § 32a ZDP.

b) Dariové uznatelné naklady

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze v zédkladu dané mohou byt uplatnény dariové odpisy
nakoupeného nehmotného majetku (viz zavér GFR k bodu 2.1.1.), a zaroveri Ize uplatnit
v zakladu dané ostatni naklady (ve vySi 900).

iii) Uplatnéni srézkové dané
Spoleénost A uplatni srdZkovou dan z ceny za licenci skute¢né placenou némeckému
poskytovateli licence podle ZDP a &esko-némecké smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ve
vySi 300*5%=15.

Zavér 2.1.3: Vedouci projektu uplatni sraZzkovou dar pouze vuéi licencim nakoupenym od
tfetich osob. 100% vlastnik je A (i kdyz B pfispiva na 50% vSech nakladu A).

Stanovisko GE_R k zavéru é. 2.1.3:

Lze souhlasit se zaverem predkladatele o uplatnéni srazkové dané z platby licenéniho
poplatku pouze spolec¢nosti A za uzivani licence od spolec¢nosti C v souladu s uzavrenou
licenéni smlouvou, pokud plati pfedpoklady uvedené v zavéru k bodu 1.3.

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP
Vedouci projektu A muze odpocet uplatnit bez ohledu na to, Ze ¢ast jeho nakladu je hrazena
ostatnimi spole¢nostmi ve skuping, nebot ZDP neomezuje odpocet pouze na projekty, u
kterych jejich vysledek vyuziva vyluéné realizator projektu.

Zaver 2.1.4. Vedouci projektu maze A uplatnit odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje u
vSech danovée uznatelnych nakladovych poloZek s vyjimkou nakoupenych sluzeb.

Stanovisko GE_R k zav éru é. 2.1.4:
Souhlas se zavérem predkladatele, za predpokladu, Ze se nebude jednat o Uhradu vydajd na
sluzby dle § 34b odst. 2 ZDP ani vydaje dle § 34b odst. 2 pism. c) ZDP (licencni poplatky).

Vzhledem ke skutecnosti, ze dle § 34b odst. 2 pism. a) ZDP nejsou vydaji vynaloZzenymi na
vyzkum a vyvoj vydaje, na néz byla byt jen z ¢asti poskytnuta podpora z verejnych zdrojd, a
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ZDP vyslovné nezakazuje financovani z jinych zdrojd, Ize souhlasit se zavérem predkladatele,
Ze i vydaje (mzdové a rezijni), které budou v daném zdariovacim obdobi spolec¢nosti A
vynaloZené, Ize zahrnout do odpoctu, prestoZe jejich ¢ast je financovana spolec¢nosti B formou
.prispévku na sdileni nakladd*.

1.1. Spoleénost B je vedoucim projektu
Spole€nost A

Naklady

Pfispévek na sdileni nakladu placeny spole€nosti B 600

Danové dopady

i) Odpisy nehmotného majetku
Prispévek na realizaci projektu hrazené spoleénosti A spoleénosti B predstavuje bézny
provozni naklad spole¢nosti A, nebot v okamZiku, kdy jsou tyto naklady hrazeny, neni
zfejmé, zda bude projekt Uspésny a zda vedouci projektu (spoleénost B) bude moci udélit
bezuplatnou licenci zu€astnéné spolecnosti (spole¢nost A) k uZiti vysledku projektu
spole€nosti ve skupiné.

Udéleni bezplatné licence spole€nosti B spole€nosti A k uZziti vysledku projektu nelze
povaZovat za zdanitelny bezuplatny pfijem u pfijemce licence, nebot’ bezplatnost vyjadfuje
pouze skute€nost, Ze pfijemce licence se jiz dfive podilel na ndkladech, které poskytovatel
licence vynalozil v souvislosti se vznikem prfedmétu pramyslového nebo duSevniho
vlastnictvi, které je predmétem licence?. V tomto pfipadé slouZi poskytnuti licence pouze jako
pravni titul k uzivani vysledku projektu, ktery je formalné ve vlastnictvi spoleénosti B.

Jiz vynalozZené pfispévky na realizaci projektu se v pfipadé uspésného projektu a bezuplatné
licence zpétné neaktivuji do majetku spole€nosti A, ale zustavaji v provoznich nékladech.
Spoleénost A Zadné odpisy majetku v souvislosti s projektem neuplatriuje.

Zavér 2.2.1: Spole€nost A Zadny majetek v ramci realizaci projektu nepofizuje a neuplatfiuje
Zzadné danoveé odpisy u licence nakoupené spole¢nosti B od tfeti osoby v rdmci realizace
projektu. Pfispévek poskytnuty spole¢nosti B na sdileni nakladu pfedstavuje pro spole¢nost
A provozni néklad, ktery je obecné dafiové uznatelny podle § 24 odst. 1 ZDP.

Stanovisko GE_R k zav éru 2.2.1:

Souhlas s prvni vétou zavéru 2.2.1 za predpokladu, Ze se vztahuje k ,nehmotnému majetku
(licenci) nakoupenému k realizaci projektu od spolec¢nosti C se sidlem v Némecku®.

V prispévku je nutné jednoznacné rozliSovat nehmotny majetek nakoupeny od tretich osob
v zahranici a vyuzivany pfi realizaci cild projektu vyzkumu a vyvoje a nehmotny majetek vznikly
v ramci vyzkumné a vyvojové ¢innosti.

Dariovy rezim ,Prispévku na sdileni nakladd*, ktery bude hradit spole¢nost A spolecnosti B,
bude zaviset na smluvnim ujednanim mezi spolecnosti A a B a spravném zpdsobu zauctovani
této operace s tim, Zze se muze jednat o provozni naklad.

ii) Vznik nehmotného majetku
Jedné se o spoleény projekt realizovany pro vlastni potfebu zi¢astnénych spole¢nosti.
Bezuplatné nabyté licence slouzi pouze jako pravni titul k uzivani vysledku projektu.

2Viz zawry prispivku 452/22.04.15 které gipady da@iovych dopad beziplatnych fjmu
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Zavér 2.2.2: Naklady na ucast na projektu nepfedstavuji pro spoleénost A naklady na
nehmotny majetek pofizeny vlastni ¢innosti. V rdmci roku uplatni spoleénost A uplatni
provozni naklad ve vysi 600.

Stanovisko GF_R k z&v éru 2.2.2:
Souhlas se zavérem predkladatele.

Dariovy rezim nakladd na Ucast na projektu bude u spole¢nosti A zaviset na smluvnim
ujednanim mezi spolecnosti A a B a spravném zpdsobu zalctovani této operace s tim, Ze se
mdze jednat o provozni naklad.

iii) Uplatnéni srézkové dané
Zavér 2.2.3: Spoleénost A nabyva pouze bezuplatnou licenci od spolegnosti B. Zadnou
srazkovou dan spoleénost A neuplatni.

Stanovisko GF_R k z&v éru 2.2.3:

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze za predpokladu, Zze ze smluvniho ujednani mezi A a B
vyplyva, Ze Slo o spolecny projekt, kdy obé spole¢nosti maji pravo jeho vysledek uzivat,
nebude uplatriovana sréazkova dari — obé spolecnosti jsou ekonomickymi vlastniky vysledku
vyzkumu a vyvoje.

Nicméné k zavérum c¢asti 2.1. a 2.2. uvadime, Ze tyto plati za prfedpokladu, Ze spolec¢nost A a
B jsou ve skutecnosti spoluvlastniky (ekonomickymi vlastniky, bez ohledu na formalné pravni
vlastnictvi) vysledkd vyzkumu a vyvoje.

Pokud by Slo ze strany jedné ze spolec¢nosti o pouhé financovani vyzkumu a vyvoje
provadéného druhou spolecnosti, bylo by nutné platit trzni Grok z poskytnutych financnich
prostfedkd a nasledné by se stanovila ¢astka platby licenéniho poplatku za moznost uzivani
vysledku vyzkumu a vyvoje ve vySi odpovidajici principu trzniho odstupu.

Pokud by Slo naopak o tzv. Cost contribution arrangement, odpovidala by tomu i smlouva mezi
spole¢nostmi, kdy je vsouladu s kapitolou 8 Smérnice o prfevodnich cenach predem
dohodnuto, kdo z podilejicich se na daném projektu mé narok na jaky uZitek z vytvoreného
vysledku vyzkumu a vyvoje. Pak by licenc¢ni poplatek ve vysi 0 byl pfipustny.

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle 8 34a ZDP
Spoleénost A sama Zadny projekt vyzkumu a vyvoje nerealizuje, ale pouze poskytuje
prispévek na sdileni nakladu na projekt.

Zaveér 2.2.4.: Spole¢nost A Zadny odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnit nemuze.

Stanovisko GE R k zavéru 2.2.4:

Souhlas se zavérem predkladatele.

Po projednani pfispévku navrhuje pfedkladatel pfijaté zavéry obvyklym zpusobem
publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pFijmu

544/15.05.19 Nékteré da nove dopady Brexitu

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dahovy poradce, &islo osv. 1757
Ing. Lucie Wadurova, danovy poradce, €islo osv. 4038
Prof. Ing. DanuSe Nerudova, Ph.D.

1. Uvod

V souvislosti s vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie budou mimo jiné vznikat
otazky danovych konsekvenci této skute¢nosti. Toho si je védoma i vlada, ktera
pfipravila a ve zrychleném legislativnim rezimu schvalila, zakon feSici tzv. tvrdy Brexit,
tj. vystoupeni bez dohody z EU zakon &. 74/2019 Sb. KDP CR si je védoma zavaznych
moznych danovych dopadl Brexitu, a proto jsme promptné k této oblasti zpracovali
material, ktery jsme zaslali na dot€ena ministerstva. Tento material i odpovéd z MF,
kterou jsme k nému obdrzeli, jsou pfilohou tohoto prispévku. Jelikoz v tuto chvili nelze
odhadnout zplsob vystoupeni Velké Britanie z EU, zabyvame se v tomto pfispévku i
moznymi danovymi konsekvencemi v pfipadé vystoupeni na zakladé dohody. Chtéli
bychom také zdlraznit, Ze nemuizeme vyloudit nékteré dalSi mozné darové
konsekvence vystoupeni VB z EU, které nejsou rozebrany v tomto prispévku.

2. Tvrdy Brexit

2. 1. Danovi rezidenti €R a jiného é&lenského statu EU.

Z ustanoveni § 12 odst. 2 ZoB a z pfedlozené odpovédi MF vyplyva, Ze v pfipadé
¢eskych danovych rezidentl a rezident( jiného ¢lenského statu EU ma byt z hlediska
jejich darfovych povinnosti v CR povaZovana Velka Britanie v tzv. ptechodném obdobi
(nejpozdeéji do 31.12.2020) za Clensky stat Evropské unie. Tuto skute€nost je nutné
zohlednit i z hlediska jednotlivych dafovych konsekvenci, které zni vyplyvaji.
Domnivame se, Ze na zakladé tohoto predpokladu budou platit tyto zavéry.

2. 1. 1. Dopady pro da fové rezidenty €R a jiného élenského statu EU.

2.1.1.1. Pokud bude napfiklad ¢esky darnovy rezident &i rezident z jiného ¢lenského
statu poskytovat dar v zdkoné definovanému subjektu, ktery mé sidlo na tzemi Velké
Britanie, bude mozné do konce pifechodného obdobi (relevantni bude datum ucinnosti
darovaci smlouvy) pro téely zdanéni v CR tento dar uplatnit jako nezdanitelnou &ast
zakladu dané nebo polozku snizujici zaklad dané (8 15 odst. 1 ZDP, § 20 odst. 8 ZDP).

2.1.1.2. V pfipadé, kdy budou naplnény podminky pro osvobozeni podilu na zisku,
pFijmu z prfevodu podilu v obchodni korporaci (§ 19 odst. 1 pism. zi) a ze) ZDP), m(iZze
darovy rezident CR &i jiného &lenského statu EU po dobu prechodného obdobi pro
ugely zdanéni v CR vychazet ztoho, Ze jsou naplnény podminky pro uplatnéni
osvobozeni z hlediska toho, Ze vyplacejici britska spoleénost je dafiovym rezidentem
v EU.
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2.1.1.3. Domnivame se, Ze i po uplynuti pfechodného obdobi mlize ¢esky darnovy
rezident &i rezident jiného ¢lenského statu EU nadale uplathovat osvobozeni z titulu
podilu na zisku a pfijmu z pfevodu podilu na obchodni korporaci, a to na zakladé § 19
odst. 9 ZDP s tim, Ze vychazeje z pravnich predpist platnych v sou¢asné dobé bude
ve vztahu k Velké Britanii naplnéna podminka minimalni sazby korporatni dané ve vysi
12 % dle daného ustanoveni (8 19 odst. 9 bod 4 ZDP).

2.1.1.4. Z hlediska aplikace smérnice tykajici se podnikovych kombinaci (Smérnice
2009/133/ES ze dne 19.10.2009 implementovana v CR v § 23a ZDP a7 § 23d ZDP)
bude nutné, dle naSeho nézoru, v souladu s pravni jistotou a zakazem retroaktivity,
vychazet z okamziku realizace jednotlivych transakci. Ztohoto hlediska bude
relevantni rozhodny den v pfipadé pfemén ¢&i okamzik pfechod vlastnického prava a
v pfipadé ostatnich transakci. Pokud tyto okamziky nastanou nejpozdé&ji do konce
pfechodného obdobi, bude se na dané transakce pohliZzet tak, Ze z pohledu jejich
Gcastnikl( (ktery je ¢eskym dariovym rezidentem nebo dariovym rezidentem jiného
¢lenského statu EU mimo VB) naplfuji podminky, Ze jde o subjekty z Evropské unie,
a to i po skonceni prfechodného obdobi. To tedy prakticky napfiklad znamena, Ze
pokud se pfemény, ktera v souladu s vySe uvedenym byla realizovana v pfechodném
obdobi, zu&astni spole¢nost, ktera je rezidentem Velké Britanie, bude moci i po
uplynuti pfechodného obdobi uplatiiovat ¢esky danovy rezident €i rezident jiného
¢lenského statu EU, jako odgitatelnou polozku ztratu, kterd v souladu s § 23c ZDP
v ramci této transakce pfeSla na nastupnickou spoleénost.

2. 2. Danovi rezidenti Velké Britanie

V pfipadé danovych rezident(i Velké Britanie vychazi Gprava § 12 odst. 1 ZoB z toho,
Ze tito budou povaZzovani za poplatniky, ktefi jsou rezidenty EU pouze ve zdafiovacim
obdobi, ve kterém dojde k vystoupeni z EU. Nicméné v tomto pfipadé Velka Britanie
nebude obecné povazovana z hlediska danoveho za ¢lensky stat EU jiz od okamziku
vystoupeni z EU. Z tohoto hlediska vyplyvaji pro U€ely zdanéni tyto zaveéry.

2.2.1. Dopady pro da nové rezidenty Velké Britanie.

2.2.1.1. Ve zdanovacim obdobi (daného konkrétniho poplatnika), kdy dojde k
vystoupeni z EU, se bude jeSté na poplatnika, ktery je rezident Velké Britanie,
z hlediska jeho danové povinnosti hledét jako na danového rezidenta z ¢lenského
statu EU. To v pfipadé fyzické osoby napf. znamena, Ze v pfipadé splnéni kritérii
prijmi ze zdroji na GUzemi CR mdZe uplatfiovat vtomto zdafovacim obdobi
nezdanitelné ¢asti zakladu dané, slevy na dani a dafové zvyhodnéni (8§ 15 odst. 9
ZDP, § 35ba odst. 2 a § 35c odst. 5 ZDP).

2.2.1.2. Z hlediska napf. poskytnutého daru plati, Ze pokud tento dar rezident Velké
Britanie poskytne po datu vystoupeni Velké Britanie z EU (domnivame se, Ze
relevantni by méla byt u¢innost darovaci smlouvy) subjektu, ktery ma sidlo na tzemi
Velké Britanie, nebude mozné tento dar uplatnit v dafiovém pfiznani rezidenta z Velké
Britanie jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané nebo polozku snizujici zaklad dané (8§
15 odst. 1 ZDP, § 20 odst. 8 ZDP).

2.2.1.3. Pokud Cesky danovy rezident nebo rezident z jiného €lenského statu je v pozici
c¢eského platce dané, tak z hlediska vyplaty podilu na zisku, prevodu podilu ve
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spole¢nosti, licenénich poplatkl a Grokl plati, Ze jiz datem Ucinnosti vystoupeni
z Evropské unie bude nutné na Velkou Britanii hledét jako na stat, ktery neni ¢lenem
EU. To znamena, Ze timto okamzikem nebude moZzné z hlediska danové povinnosti
rezidenta Velké Britdnie uplatnit pfislusn& osvobozeni od dané (8§ 19 odst. 1 pism. ze)
ZDP, zj) a zk) ZDP). Z tohoto hlediska se domnivame, Ze relevantni by mél byt obecny
okamzik, kdy vznikne platci povinnost proveést srazku dané. V pfipadé podilu na zisku
se vSak objevuji riizna stanoviska k této véci (viz. pokyn D22 K § 19 odst. 1 pism. ze)
az zi) versus KV Mgr. Magdaléna Vyskovska, Ing. Simona Hornochova 363/04.04.12
Licenéni poplatky a uUroky vyplacené nerezidentim a okamzik srazky dané u
renegociovanych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, KV ze dne 4.4.2012). Proto
v téchto pfipadech nebude zpochybriovano, kdyz za rozhodujici okamzik bude
povaZzovano datum rozhodnuti valné hromady o vyplaté podilu na zisku, stejné tak pak
nebude pozastavovano, pokud za rozhodujici okamzik bude i v téchto pfipadech
povaZzovan okamzik, kdy méa byt provedena srazka dané.

2.2.1.4.V pfipadé podnikovych kombinaci (Smérnice 2009/133/ES ze dne 19.10.2009
implementovana v CE v § 23a ZDP a? §23d ZDP) bude z hlediska zdanovani
dariového nerezidenta Velké Britanie v CR postupovano obdobnég, jak je vy3e uvedeno
v bodu 2.1.1.4. ale stim, Ze rozhodujicim nejzazSim okamzikem realizace dané
transakce (rozhodny den pfemény, resp. pfechod vlastnického prava) bude posledni
den zdarnovaciho obdobi, kdy doSlo k vystoupeni z EU.

3. ,M ékky Brexit" - to je vystoupeni na zaklad é dohody.

V pfipadé vystoupeni na zakladé dohody se vtuto chvili samoziejmé obtizné
predikuje, jak bude dana dohoda vzhledem k danovym konsekvencim znit. Pokud
v této dohodé bude napfiklad definovano urcité obdobi, po které se z hlediska
danového bude hledét na Velkou Britanii jako na &lensky stat Evropské unie, bude
relevantni znéni této dohody stim, Zze vySe uvedené zavéry budou aplikovany
obdobné. Pokud vSak uvedena dohoda nebude vyslovné tuto oblast fesit, bude nutné
budto pfijmout specialni pravni normu, pfipadné vyuzit jinych instrument( dariového
prava.

3.1. Zavéry

3.1.1. V pfipadé vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie na zakladé dohody bude z
hlediska darioveho primarné postupovano dle dané dohody. Pokud bude dana dohoda
oblast zdanéni Fesit, bude relevantni i pro zdanéni v CR. Pokud napfiklad bude na
zakladé takové dohody povaZzovana Velka Britanie po urc€itou dobu za ¢lensky stat EU,
bude tato skute€nost relevantni i pro G€ely zakona o dani z pfijmu (bez ohledu na to,
zda budeme tesit zdanéni dafovych rezidentd VB &i dafiovych rezidentd CR &i jiného
statu EU). VySe uvedené zavéry (bod 2.2.1. Zavéry) budou aplikovany obdobné.

3.1.2.1. V pfipadé&, kdy dohoda o vystoupeni Velké BritAnie z EU tuto oblast nebude
fesSit a nebude pfijata adekvatni pravni norma, domnivame se, Ze v této mimofadné
situaci je mozné vyuzit § 39q ZDP, resp. § 260 DR a pfijmout pro G&ely zdanéni
obdobné zaveéry jako v pfipadé vystoupeni na zakladé tvrdeho Brexitu.

3.1.2.2. V takovém pfipadé by vSak dle naSeho nazoru mohl byt uplatnén mirnégjsi
pohled na zdarovani darovych rezidentll z Velké Britanie a mohl by i v téchto
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pfipadech byt pfiznan Velké Britanii obecny statut ¢lenského statu EU alespon pro
urcité prechodné obdobi, obdobné jako u ¢eskych darovych rezidentl ¢&i rezident(
z jiného ¢lenského statu EU.

Pfiloha €. 1: Pfipominky KDP CR k Navrhu z&kona o Upravé nékterych vztaht v
souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie

PFiloha ¢&. 2: Vyjadreni MF CR k pfipominkam KDP CR

Pfiloha é&. 3: Vyjadfeni MPSV k pfipominkam KDP CR
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pFijmu

546/26.06.19 Danové souvislosti prace z domova (home office)

Predkladaji: JUDr. Ing. Dana Trezziova, dafovy poradce, €islo osv. 7
Robert Bezecny, danovy poradce, ¢islo osv. 3321

V dnesni dob é je jiz tém éF nemyslitelné, aby v oborech  ¢€innosti, kde je to
z technického pohledu mozné, zam éstnavatel neumoZ noval zam éstnanc am
alespon ¢as od €asu pracovat z domova. Vyuziti prace z domova (tzv. ~-home
office”) je zpravidla vyhodny jak pro zam  éstnavatele, ktery Set Fi naklady na
ndjem ¢&i poFizeni drahych kancela Fi, tak i pro zam éstnance, ktery naopak Set Fi
€as a naklady spojené s dojizd énim do ¢asto vzdalené kancela fe. Cilem tohoto
pFispévku je potvrzeni da novych dopad 0 nahrad poskytovanych zam éstnanc am
v souvislosti s plnym nebo  éasteénym pravidelnym vykonem prace z domova,
vyjasn éni okruhu t échto naklad  a danové dopady pausalizacet échto naklad u.

1. Danové oSet feni naklad & zaméstnance, které mu vznikly p Fi praci z
domova, kompenzovanych mu zam éstnavatelem, z pohledu DPFO

Pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne, ze zaméstnanec pilné Ci
¢asteCné pracuje z domova, je zaméstnavatel v souladu s ust. 82 odst. 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace“ nebo ,ZP*) a ve smyslu ust.
8151 zakoniku prace povinen poskytovat zaméstnanci nahradu vydaja, které mu
vzniknou v souvislosti s vykonem prace, neni-li stanoveno v zkoniku prace jinak
(napf. pro cestovni nahrady 8152-189 ZP &i nahrady za opotfebeni 8190 ZP). Tato
skute€nost byla potvrzena i judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozsudek
sp.zn. 5 Afs 68/2007: ,Dle § 2/2 ZP néaklady, které vznikaji zaméstnancdm v souvislosti
s vykonem prace, nese zaméstnavatel, tj. pokud p/i vykonu prace nebo v souvislosti
s nim vzniknou zaméstnanci vydaje, ma zaméstnavatel povinnost tyto vydaje (za
zakonem stanovenych podminek) zaméstnanci nahradit.”

V rozsudku sp.zn. 1 Afs 50/2013 NejvysSi spravni soud konstatuje: ,36] Nejvyssi
spravni soud povazuje za podstatné dodat, Zze zakon o danich z prijmd nikterak
nepredepisuje, jak si maji zaméstnavatelé a zaméstnanci pocinat v pracovnépravnich
vztazich. Pouze nastavuje podminky, p/i nichZ plnéni uréitého druhu v pfedepsané
formé pfedmétem dané€ neni. Je toliko na zaméstnavateli (tedy), aby si zvolil, za jakych
podminek bude poskytovat zaméstnancdm plnéni. Vybere-li takové podminky, s nimiz
zakon nespojuje preferencni dariové zachazeni, musi pocitat s tim, Ze plnéni bude
predmétem dané zaméstnance.” Z této citace by se dalo usuzovat, Ze zaméstnavatel
muUZe poskytovat kompenzace za ndaklady, které vznikly zaméstnanci pfi praci
z domova napf. formou navysSeni penézniho pInéni (pausalu) za vykon prace (mzdy)
nebo penézniho plnéni vedle mzdy apod., coz by obecné bylo povazovano za
zdanitelny pfijem zaméstnance. Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci plnéni
ve formé nahrady vydaju vynaloZenych zaméstnancem dle 86, odst. 7 ZDP, musi byt
schopen prokazat, Ze poskytnuta kompenzace (plnéni) nepfedstavuje navyseni
majetku zaméstnance.
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Tato skute€nost byla potvrzena NejvySSim spravnim soudem, napf. rozsudek sp.zn. 5
Afs 68/2007:

~Finanéni ndhrady nakladd poskytnuté zaméstnavatelem, které nevnasi do majetkové
sféry subjektu (zaméstnance) navySeni majetku (8 6/7 ZDP), nemohou byt pfedmétem
dané. Toto kritérium musi byt p/i zkoumani ,pfijmu” vzdy zkoumano.

PA zkoumani opravnénosti nahrady nakladd musi byt zohlednéno i ekonomické
hledisko, tzn. na zaméstnance nelze klast naroky, které by se mohly neblaze odrazit
v jeho ekonomické sfére, jestlize Ize problém uspokojeni potfeb rfeSit Ucelnéji a
hospodarnéiji.

PrAitom musi byt rovnéz zachovana rozumna rovnovaha: Na jedné strané nestanovit
zaméstnavateli ekonomické bariéry pro zajiSténi vykonu jim provozované ¢innosti a na
strané druhé zamezit prelévani finanénich prostfedkd na mzdy do nezdanitelnych
castek, kterou je pravé nahrada nakladd vynaloZzenych zaméstnancem a které mu
vzniknou v bezprostrfedni souvislosti s vykonem prace.

Aby mohl spravce dané ,navysit* dan, kterou mél zaméstnavatel povinnost srazit a
odvést z dariovych zakladd svych zaméstnancd, musi mit postaveno najisto, ze se
skuteéné jedna o prijmy zaméstnancd, které vstupuji do jejich zakladu dané.”

Povinnost zameéstnavatele kompenzovat zaméstnancim naklady spojené
s komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jakoz i dalsi naklady, které
vzniknou zaméstnanci p/i vykonu prace mimo pracovisté zameéstnavatele, je téz
upravena v navrhované zmeéné zakoniku prace (nové znéni 8317).

Obecné shrnuti:

Dle naSeho nazoru v pfipadé kompenzace naklad(i vynaloZzenych zaméstnancem pfi
praci z domova nevznika na strané zaméstnance zdanitelny pfijem. Je nicméné na
zamestnavateli, aby v souladu svySe uvedenou judikaturou prokazal, Ze pilnéni
poskytnuté zaméstnanci je skute¢né kompenzaci jim ucéelné vynaloZzenych naklad.

1.1 Prakticky vypocet vySe nahrady p/i vykonu prace z domova

V modelové situaci, kterd je nize uvazovana, pracuje zaméstnanec 3 dny v tydnu
(pondéli az stfeda) v sidle zaméstnavatele a 2 dny v tydnu (ve &tvrtek a v patek)
z domova (mista jeho bydliste). V pracovni smlouvé zaméstnance je uvedeno, Ze
od pondéli do stfedy ma zaméstnanec misto vykonu prace a pravidelné pracovisté
v sidle zaméstnavatele a ve ¢tvrtek a v patek ma misto vykonu prace a pravidelné
pracovisté v misté svého bydlisté.

Nicméné, v praxi se velmi ¢asto setkavame i se situacemi, kdy v pracovni smlouvé je
se zaméstnancem sjednano misto vykonu prace Sifeji nez jedna konkrétni obec, ve
které ma zaméstnavatel sidlo a zaméstnanec své bydlisté (uzsi pravidelné pracovisté
pro Ucely cestovnich nahrad sjednano neni). Zaméstnavatel se pak dle potieby
zaméstnavatele ¢i zaméstnance flexibilné se zaméstnancem domlouva na konkrétnich
dnech, kdy zaméstnanec bude pracovat z domova
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a) Nahrady cestovnich vydajl

Nahrady cestovnich vydaji u prace vykonavané z domova ve d&tvrtek a v patek
pfichazeji zejména v Uvahu v pfipadé vyslani na pracovni cestu, cestu mimo
pravidelné pracovisté (napf. z mista pravidelného pracovisté v bydlisti do druhého
mista vykonu prace v sidle zaméstnavatele) &i pfi mimoradné cesté v souvislosti
s vykonem prace mimo rozvrh smén. Na strané zameéstnance bude danové oSetreni
cestovnich ndhrad uskute€¢néno v souladu s 86/7a) ZDP a na strané zaméstnavatele
dle 824/2/zh) ZDP.

V pfipadé, Zze misto vykonu prace je sjednano jako jedna konkrétni obec (pravidelné
pracovisté sjednano nebylo), kde ma zaméstnavatel sidlo a zaméstnanec sou€asné
své bydlisté, pfi praci zdomova zaméstnanec neni na pracovni cesté a cestovni
nahrady dle zakoniku prace mu v tomto pfipadé nepfislusi.

b) Kompenzace za opotifebeni vlastniho majetku zaméstnance pouzivaného pro
vykon prace

Kompenzace za opotiebeni vlastniho majetku zaméstnance pouzivaného pro vykon
prace feSi nahrady za opotfebeni vlastniho naradi, zafizeni a pfedméti potfebnych
pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle §190/1 ZP (8 190/1), které nejsou
pfedmétem DPFO dle § 6/7/d ZDP. Vlastnim majetkem zaméstnance byva zpravidla
domaci pocitac, tiskarna, mobilni telefon, ale mlze se jednat téz napf. o pracovni stll,
kancelarske Zidle, skiiné ¢i dalSi vybaveni kancelare. Tyto nahrady lze poskytovat
pausalni ¢astkou. Vydaje za tyto nahrady jsou ve smyslu § 6/8 ZDP povazovany za
prokazané do vySe pausalu stanoveného zvlastnimi predpisy nebo pausalu
uvedeného v kolektivni smlouvé, ve vnitinim pfedpise zaméstnavatele, v pracovni
nebo jiné smlouvé za pfedpokladu, Ze vySe pauSalu byla zaméstnavatelem
prokazatelné stanovena na zakladé kalkulace skuteé¢nych vydajli. Stejnym zplisobem
postupuje zaméstnavatel pfi stanoveni pausalu v pfipadech, kdy dojde ke zméné
podminek, za nichz byl pauSéal stanoven. Jde-li o pausal za pouZiti vlastniho naradi,
zafizeni a predmétl potfebnych pro vykon prace zameéstnance, které by jinak byly
odpisovany, uzna se jen do vySe, vjaké by zaméstnavatel uplathoval odpisy
srovnatelného hmotného majetku pfi rovnomérném odpisovani v dalSich letech
odpisovani.

c) Kompenzace naklad(i vynaloZzenych zaméstnancem jinych nez za opotiebeni
majetku zaméstnance

Ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zakoniku prace i konstantni judikatury v této
véci by zaméstnavatel mél zameéstnanci vedle nakladli za opotifebeni majetku
zameéstnance kompenzovat i jiné naklady vynaloZzené zaméstnancem v souvislosti
s vykonem prace z domova, napf. ndklady na vytapéni/chlazeni, elektrickou energii,
telekomunikaéni sluzby, naklady na uklid doméaci kancelare, apod.

Pro danoveé oSetfeni téchto nahrad je kliCové ustanoveni 86, odst. 7, pism. e) ZDP.
Dle tohoto ustanoveni nejsou pfedmétem dané: ,povinna plnéni zaméstnavatele na
vytvafeni a dodrZzovani pracovnich podminek pro vykon prace stanovena pravnim
predpisem.” Dle divodové zpravy jde zejména o naklady zaméstnavatele, ze kterych
zameéstnanci nemaji Zzadny majetkovy prospéch, tj. naklady vynalozené na vybaveni,
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osvétleni, otop a bezpecénostni a hygienické zabezpec€eni pracovisté, na pracovni
nastroje, zdravotni prohlidky a povinna oc¢kovani zaméstnancu, které je povinen hradit
zameéstnavatel apod. Z hlediska textace ustanoveni se jedna o promitnuti 8 1a pism.
b) a § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (zaméstnavatel poskytuje uspokojivé a
bezpeéné pracovni podminky pro vykon prace a vytvafi podminky pro plnéni
pracovnich Gkoll a dodrZuje ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem). V souvislosti s dafiovym oSetfenim
poskytnuté kompenzace nakladli zaméstnance vznikaji nasledujici otazky:

Spravné zarazeni nakladd a spravny vypocet kompenzace za vydaje hrazené
zameéstnancem Vv souvislosti s home office. Domnivame se, Zze pro uréeni
rozsahu kompenzovanych nahrad a pro vypocet téchto nahrad je mozno vyuZzit
argumentaci NSS obsazenou v jiz vySe zminovaném rozsudku ¢&.j. 5 Afs
68/2007, ve kterém NSS uvadi, Ze vhodnym méfitkem pro posouzeni nahrad
by mél byt rozsah nakladl, které je mozné uznat jako darfové uznatelné u
osoby, ktera by ve stejné situaci byla osobou samostatné vydéle¢né €innou. Pro
vypocet vydajl za topeni/chlazeni, Uklid, spotiebu elektrické energie apod. by
meélo byt mozné podplrné vyuzit metodiku pro pomér nakladl spojenych s
provozem nemovitosti pouzivané z&asti k podnikatelské nebo jiné SVC nebo k
pronajmu a zéasti k soukromym acéeliim (8 24b ZDP), tj. rozpogitat vydaje na
zakladé plochy domova vyuzivané pro vykon zavislé prace a v pfipadé, zZe je
tento prostor vyuzivany pouze 2 dny vtydnu, zohlednit tuto skuteénost
v kalkulaci (napf. vyslednou ¢astku vydélit 7 a znasobit 2).

Spravny vypocet kompenzace za vydaje hrazené zaméstnancem v souvislosti
s home office, pro které nelze vyuzit kli¢ plochy domova (napf. naklady na
telekomunikaéni pfipojeni nebo naklady na internetové pfipojeni) by se mél
opirat o miru vyuziti pro zavislou praci z domova a pfipadné soukromé vyuziti
zameéstnancem.

Domnivame se, Ze by tato kompenzace mohla byt poskytnuta zaméstnanci i
pausalni ¢astkou, kterd by mohla byt stanovena na zakladé skutecnych
obvyklych vydajl pfi praci z domova a to i pres to, Ze v §6/8 ZDP neni uvedeno,
Ze za prokdzané vydaje do vySe pausSalu lze uplatnit i vydaje hrazené
zameéstnavatelem pausalni ¢astkou dle odst. 7 pism. e) ZDP. Domnivame se,
Ze feSeni, kdy tuto ¢ast nahrady vydajl neni mozné na rozdil od prfedchozi ¢asti
hradit zaméstnancim pausalni ¢astkou, nebylo zamérem zakonodarce a Ze
vzniklo neamysiné v okamziku, kdy bylo novelou ZDP pfidano do 86, odst. 7,
pism. e). Nedava totiz smysl, aby zaméstnavatel ¢ast ndhrad pausalizovat mohl
a Cast nikoliv. Doslo by tim v podstaté k popfeni celého smyslu pauSalizace,
kterym je nepochybné sniZzeni administrativnich nakladd jak na strané
zaméstnance, tak i na strané zaméstnavatele. Neni snad ani tfeba dodavat, Ze
pausalni ¢astka musi byt stanovena na zakladé vérohodnych udaji a méla by
byt pravidelné aktualizovana.
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Pro vypocet kompenzace vydajl zaméstnance na praci z domova lIze nicméné dle
naSeho nazoru vyuzit i jiné zplsoby, napf. vypocet obvyklych vydajii na praci
z domova stanovenych odbornym posouzenim znalce na zakladé kalkulace odhadu
skute¢nych vydaju.

d) Kompenzace naklad(l vynaloZzenych zaméstnancem na pfipojeni k internetu

Domnivame se, Ze se jedna o velmi specifickou polozku, a to z toho ddvodu, ze
zaméstnavatelé zpravidla kladou velké naroky na zameéstnance z divodu nutnosti
pfipojeni Kk internetu tak, aby zameéstnanec mohl efektivhé pracovat mimo svoji
kancelar (tj. v ramci home office). Mze tak nastat situace, Ze néktefi zaméstnanci pfi
praci z domova vynaloZi vysSi naklady na pfipojeni k internetu a néktefi nikoliv, jelikoz
jejich stavajici internetové pfipojeni, které maji doma k dispozici, je postacujici. .
Domnivame se tedy, Ze v situaci, kdy to vyZaduji pracovni naroky zaméstnavatele, mél
by zaméstnavatel kompenzovat zameéstnanci naklady na pfipojeni k internetu
souvisejici s praci zaméstnance z domova. Vypocet kompenzace by se mél opirat o
miru vyuziti internetu pro zavislou praci zdomova a pfipadné soukromé vyuZziti
zaméstnancem. V navaznosti na situaci se miiZe jednat o veskeré naklady, pokud je
pfipojeni k internetu vyuzivano vyhradné pro vykon prace zaméstnance z domova,
pfipadné o pomérnou c¢ast nakladl odpovidajici napf. poétu dni, ve kterych
zaméstnanec z domova pracoval oproti jeho celkovym pracovnim dndm v pfisluSném
kalendainim mésici.

1.2  Uréeni nadhrady vydajd znaleckym posudkem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel je povinen s ohledem na pfisluSna vySe
citovana ustanoveni zakoniku prace kompenzovat zameéstnanci naklady jim
vynaloZené pfi vykonu pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele. Neni tak mozné, aby
zaméstnavatel tzv. ,prenasel” ¢ast vydaji na své zaméstnance. Na druhé strané je
v pfipadé poskytnuti jakéhokoliv plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci vzdy na
zameéstnavateli (platci dané), aby prokazal, Ze jim poskytnuté plnéni je vypoc&teno ve
spravné vysi a neni tak predmétem dané.

V pripadé nesoucdinnosti ze strany zaméstnance se zaméstnavatel dostava do velmi
nezavidénihodné situace, kdy na jedné strané je povinen pinéni poskytnout, na druhé
strané ale nevi, zda informace o vySi plnéni poskytované zaméstnanci jsou spravne.
Navrhujeme proto odsouhlasit, Ze zaméstnavatel mize kalkulaci vySe nahrady tucelné
vynaloZenych nakladl nahradit znaleckym posudkem znalce v pfisluSném oboru
ocenovani a predejit tak situaci, kdy budou informace poskytnuté zaméstnancem,
které pfedstavuji podklad pro vypocéet nahrady, zpochybnény spravcem dané.

2. Danové oSetfeni naklad G zameéstnance, které mu vznikly p ¥ praci
z domova, kompenzovanych mu zam éstnavatelem, z pohledu dan é
z pFijma pravnickych osob na stran & zaméstnavatele

Obecné je kompenzace zaméstnavatele zaméstnanci poskytnuta za praci z domova
dafiové uznatelnym nakladem zaméstnavatele, a to dle 824/1 a v pfipadé
pausSalizovanych nahrad téz dle §24/2/x) ZDP.
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Dle 824/2/j)/4. ZDP lze pfispévek na stravovani uplatnit jako danové uznatelny vydaj
(nédklad), pokud pfitomnost zaméstnance v praci béhem této stanovené smény trva
aspon 3 hodiny a zaméstnanci nevznikl narok na stravné pfi pracovni cesté dle
zakoniku prace. Jelikoz i prace z domova je vykonem zavislé prace a jedna se o
pfitomnost zaméstnance v praci v mist¢ vykonu prace sjednaném se
zameéstnavatelem, Ize prfedpokladat, Zze pro Uc¢ely uplatnéni tohoto ustanoveni se bude
prace z domova povazovat za ,pfitomnost zaméstnance v praci*.

Pokud tedy bude misto vykonu prace bylo se zaméstnancem sjednano jako jedna
konkrétni obec (pravidelné pracovisté sjednano neni), ve které ma zaméstnavatel sidlo
i zaméstnanec bydlisté, bude prace z domova také povazovana za pfitomnost
zameéstnance v praci a budou aplikovany vySe popsané zavéry ohledné darové
uznatelnosti pfispévku na stravovani.

3. Najem kancel& fe zaméstnancem zam éstnavateli

Od vySe v bodé 2 popsané kompenzace nakladd Gc¢elné vynaloZzenych zaméstnancem
pfi vykonu prdce z domova pro zaméstnavatele je tfeba odliSit situaci, kdy by
zameéstnanec prenechal svoji kancelar k dlouhodobému uZzivani zaméstnavateli.
V tomto pfipadé, kdy by zaméstnanec U&toval zaméstnavateli trzni ndjem (tj. naklady
vynaloZzené na chod kancelafe a obvykly zisk spojeny s ndjmem), predstavoval by
tento najem pfijem dle 8 9 ZDP (v pfipadé poskytovani dalSich souvisejicich sluzeb
pripadné pfijem dle § 7 ZDP).

Navrhujeme pfijmout zavér, Zze v pfipadé, kdy zaméstnavatel nad ramec kompenzace
nakladd vynaloZzenych zaméstnancem poskytne zaméstnanci dal$i odménu za vedeni
domaci kancelare, bude vesSkeré plnéni poskytované zameéstnavatelem zaméstnanci
predstavovat prijem dle 8§ 9 (pfipadné pfijem dle § 7 ZDP) a to az do vySe obvyklého
najmu kancelafe v daném ¢ase a dané lokalité. Odmeéna piesahujici vySi obvyklého
najmu kancelare by predstavovala pfijem dle § 6 ZDP.

4. Zaver

V pfipadé, Ze zaméstnanec pravidelné pracuje z domova, ma zaméstnavatel
povinnost uhradit zaméstnanci s tim spojené ucelné vynaloZzené naklady. Je-li prace
zdomova vykonavana pouze c&aste¢né, je odpovédnosti zaméstnavatele fadné
vypocitat vysSi téchto nadhrad s pfihlédnutim k rozsahu prace z domova.

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze celkovou kompenzaci vydaji poskytovanych
zameéstnanci je mozné pausalizovat a pro stanoveni pausalni vySe nahrady je mozné
vyuZzit téz znalecky posudek.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 18.9.2019

Dan z pFijmu

547/26.06.19 Tvorba a rozpoust éni danovych opravnych polozek v situaci
jednoho ¢i vice spoludluznik U

Predkladaji: Ing. Lucie Cirkova, dafovy poradce, &islo osv. 4885
Ing. David Krch, dafovy poradce, &islo osv. 3560

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit otazku vzniku okamziku povinného rozpousténi
danovych opravnych polozek u pohledavek, které jsou véfitelem vymahany u jednoho
nebo vice spoludluznika.

Situace v praxi, o které se jedna

V praxi je zcela bézné, Ze dodavatel si vrizné fazi dodavky (tj. pfed dodavkou,
v pribéhu dodavky nebo i po jeji realizaci) zajisti svou vlastni pohledavku tak, Ze ji
muze vymahat soucasné u vice dluznikd. Jedna se o postup, ktery dodavatel
v postaveni véfitele uplatni zejména v situaci, kdy ocekava, ze se odbératel mlze
dostat nebo pfipadneé jiz realné dostane do platebnich potizi a nasledného Upadku a
véfitel chce mit moznost svou pohledavku plné uspokojit u jiného dluznika resp.
spoludluznika.

Z hlediska pravidel pro tvorbu danovych opravnych polozek dle zakona &. 593/1992
Sh. o rezervach pro zjisténi zakladu dané (dale jen ,ZoR") Ize vychozi situaci shrnout
nasledujicim zplsobem:

1. Na strané véfitele se jedna o zajisténi rizik plynoucich z pfipadné nedobytnosti
své vlastni pohledavky za dluznikem, u které jsou splnény obecné& podminky
pro tvorbu opravnych polozek vymezené zejména v ustanoveni 82 ZoR.
Pohledavka neni promi¢ena.

3. Kromé plvodniho dluznika mlze véfitel zaplaceni pohledavky dle ad. 1
vymahat i na tfetich stranach, které jsou z pohledu véfitele v postaveni
spoludluznikt na zakladé rliznych tituld a Gkond, napfiklad jsou avaly bianco
smeénky, uzavreli smlouvu o pfistoupeni k dluhu, podepsali ru€itelské prohlaseni
(napf. jako souc€ast rdmcové kupni smlouvy uzaviené mezi véfitelem a
puvodnim odbératelem) atd.

4. Spole¢nym znakem vSech variant spoludluznikli, o kterych uvazujeme, a
kterych se tyka tento pfispévek, je skute¢nost, Ze:

a. Nedochazi k zaniku pavodni pohledavky a vzniku nové (tj. nejedna se o
tzv. privativni novaci dluhu);

b. Plvodni pohledavka se vici vSem spoludluznikiim nemeéni z hlediska
plvodni splatnosti a jeji vyse;

c. Veéritel je v postaveni, kdy mze plvodni pohledavku uplatriovat i nadale
u puvodniho dluznika nebo u kteréhokoli ze spoludluznik(l, ktery ma
povinnost tento zavazek plinit;

no
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d. | pfes to, Ze ze strany spoludluznika se jedna o plnéni z titulu ru€eni za
zavazky puvodniho dluznika, z pohledu véfitele se stale jedna o
vymahani plvodni vlastni pohledavky vzniklé ztitulu dodavky
realizované véfitelem (tj. pohledavky Gcétované do zdanitelnych vynosi)
a pro véfitele resp. pro Ucely uplatiiovani pravidel ZoR se nejedna o
pohledavku z titulu ru€eni apod.

Uplatnéni danovych opravnych polozek resp. okamziku jejich rozpousténi na strané
véritele

Z hlediska uplatnéni dafovych opravnych poloZzek na strané véfitele zvaZzujeme
vyluéné situace, ve kterych ma véfitel moznost tvorby darnovych opravnych polozek
dle ustanoveni 88, 88a a 88c ZoR k plvodni pohledavce za plvodnim dluznikem a
kdy dariové opravné polozky vytvofil v souladu se ZoR.

Hlavnim dlvodem pro pfipravu a predlozeni tohoto pfispévku je otazka, kdy vznika
véfiteli povinnost rozpustit vytvofené danové opravené polozky a nasledné provést
danové ucinny odpis pohledavky v situaci, kdy plvodni pohledavka je soucasné
vymahana na jednom nebo vice dalSich spoludluznicich.

K vymahani pavodni pohledavky véfitelem u spoludluznika dochazi prakticky az poté,
kdy plvodni dluznik pohledavku neplini napf. ani po zaslani pisemné vyzvy a existuje
dhvodna obava, Ze ani plnit nebude. Na strané jedné se plvodni dluznik dostava do
situace, ktera mliZe byt sama o sobé na strané véfitele dlivodem pro povinné zruseni
opravnych polozek dle ustanoveni 88 odst. 2 ZoR a 88a odst. 4 ZoR (napf. jiz probéhlo
insolvenéni fizeni a je znam jeho vysledek). Na strané druhé véfitel, ktery jednal s péci
radného hospodare a v€as si zajistil platné tituly pro vymahani své pohledavky u tretich
osob, pokracuje ve vymahani své pulvodni pohledavky u spoludluznika resp.
spoludluznikd, ktefi maji povinnost pohledavku véfitele uspokojit. Jedna se tedy o
situaci, kdy véfitel nadale pokracuje v aktivnim (obvykle soudnim) vymahani své
vlastni pohledavky, kterd byla soucasti jeho zdanitelnych vynosl a ktera spliuje
obecné podminky ustanoveni 82 ZoR pro tvorbu opravnych poloZek.

ZoR shora uvedenou situaci explicitné nefeSi, nicméné soucasné& ani nevylucuje.
Pokud veéfitel vymahal svou vlastni pohledavku na puvodnim dluznikovi a v ramci
fadného hospodareni vymaha svou pohledavku dale na jednom nebo vice
spoludluznikd stim, Zze se stale jedna o puUvodni veéfitelovu pohledavku, ktera na
pocatku splnila podminky ustanoveni 82 ZoR a byly k ni tvofené opravné polozky dle
88, 88a nebo 88c ZoR, mél by byt ZoR vykladan v tom smyslu, ze k naplnéni podminek
pro povinné rozpusténi opravnych polozek dle ustanoveni 88, odst. 2 ZoR a 8§8a, odst.
4 ZoR nedochazi v situaci, kdy je pavodni pohledavka véfitelem nadale vymahana u
spoludluznika a obecné podminky tvorby opravné polozky dle 82 ZoR jsou spinéné na
arovni spoludluznika (nebo spoludluznik). Povinnost veéfitele provést rozpusténi
vytvofenych opravnych polozek by méla byt chapana a vykladana az v navaznosti na
okamzik, kdy podminky ustanoveni 88, odst. 2 ZoR a 88a, odst. 4 ZoR jsou naplnéné
na urovni vSech existujicich spoludluznik(i (tj. napfiklad vsichni spoludluznici jsou
postupné postizeni tpadkem, jehoz vysledek je znam atd.).

Pokud by se jednalo o pfipad, kdy véfitel bude napf. v situaci ukon€eni insolvenéniho
fizeni vici plvodnimu dluznikovi a neexistuje dale titul pro tvorbu opravné polozky dle
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88 ZoR, rozpusti veéfitel opravnou polozku v souladu 88 odst. 2 ZoR a soucasné je
opravnén vytvofit opravnou polozku podle 88a ZoR z titulu vymahani pohledavky za
spoludluzniky. Domnivame se, Ze tento vyklad je v souladu s U¢elem definovanym v
84 odst. 3 ZoR3, nebot nadale trvaji divody pro tvorbu opravné polozky k vlastni
existujici a aktivné vymahané pohledavce, jejiz vysledek vymahani je vSak nejisty.

Tento vyklad samoziejmé nevylu€uje obecnou moznost véfitele provést rozpusténi
opravnych danovych polozek a pfipadny odpis pohledavky dle vlastniho ekonomicky
racionalniho rozhodnuti dfive, tj. napfiklad jiz na zakladé probéhlého insolvenéniho
fizeni u pGvodniho dluznika, pokud véfitel usoudi, Ze dal$i vymahani pohledavky u
spoludluznikd neni ekonomicky opodstatnéné apod.

Opacny vyklad, ktery by sledoval vylu€¢né osud prvotni vlastni pohledavky bez ohledu
na jeji zajisténi a nasledné vymahani na strané spoludluznikl by u véritele mohl vést
k situacim, kdy by veéfitel byl nucen rozpustit pfislusné opravné polozky jiz napfr.
v okamziku ukonéeni insolvenéniho fizeni za ptivodnim dluznikem a provést ve stejny
okamzik i dafové relevantni odpis této pohledavky i pfes to, Ze véfitel by mél stejnou
pohledavku fadné zajisténu (napf. prostfednictvim avalované bianco sménky apod.) a
nadale ji vymahal nebo mu i byla spoludluznikem pribézné splacena. Rozpousténi
opravné polozky a sou€asny odpis pohledavky by znaéné zkresloval aktualni finanéni
vykazy véfitele. Povinnost rozpusténi opravné polozky bez soucasného odpisu
pohledavky by pro véfitele byla z dafnového pohledu nepfizniva, nebot v dalSich
zdanovacich by pfipadna ztrata z odpisu nesplacené ¢asti pohledavky nebyla kryta
rozpousténim opravné polozky a nebyl by tak napIinén ucel tvorby opravnych polozek
dle 84 odst. 3 ZoR.

Pro doplnéni uvadime, Ze:

1) Shora uvedeny vyklad by mél platit pro vSechny pohledavky bez ohledu na jejich
stafi resp. datum vzniku a bez ohledu na znéni ZoR, které by mélo byt na dané
pohledavky aplikovano.

2) Na shora uvedeny vyklad by neméla mit vliv skute¢nost, Ze véfitel ve svém
GcCetnictvi provede rozvahové prelctovani plivodni pohledavky za plvodnim
véfitelem na pohledavku za spoludluznikem. Takovy postup je pouze
zachycenim skute¢nosti, na kom je pulvodni pohledavka aktualné aktivné
vymahana, nicméné se stale jedna o plvodni pohledavku, kterd naplriuje
podminky tvorby opravnych poloZek dle ustanoveni §2 ZoR.

Zaveér
Navrhujeme potvrdit zavér, Ze:

1) V situaci, kdy veéfitel aktivné zajisStuje a nasledné vyméaha svou pohledavku,
kterd pfi svém vzniku splfiuje podminky tvorby opravnych polozek dle
ustanoveni 82, 88, 88a a §8c ZoR, vedle plivodniho dluznika sou¢asné nebo
postupné na jednom nebo vice spoludluznicich, vznika véfiteli povinnost

384 odst. 3 ZoROpravné polozky slouZi ke kryti ztrat z odpisu lpdivek, k nimz jsou vytteny, nebo ke kryti
rozdilu mezi jmenovitou hodnotou pohledavky apejizovaci cenou sjednanouipostoupeni postupnikovi.
Opravné polozky se zrusi ve stejném obdobi, kdynpbnttivody, pro které byly vytveny*.
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rozpustit vytvofené opravné polozky az k okamziku, kdy pominou divody pro
jejich existenci na urovni vSech spoludluzniki.

2) Pokud k pfedmétné pohledavce byly tvofeny opravné polozky dle 88 ZoR a
pfislusné insolvenéni fizeni bylo jiz ukoneno a pro opravné polozky za
puvodnim dluznikem dle 88 ZoR jiz nepretrvava zadny titul, ma véfitel pravo
pfislusné opravné polozky vytvorené plavodné dle 88 ZoR preklasifikovat na
opravné polozky vytvoifené dle 88a ZoR, a to za pfedpokladu, Ze pfedmétna
pohledavka je nadale aktivné vymahana u spoludluznika (spoludluzniki).

3) Timto neni dotéeno pravo veéfitele provést rozpusténi pfislusnych opravnych
polozek dfive, pokud podminky pro jejich rozpusténi jsou splnéné minimalné na
arovni jednoho dluznika (resp. spoludluznika).

Stanovisko GF_R:

Na Gvod je tfeba zddraznit, Ze pro Ucely tvorby a ruSeni opravnych polozek podle
zakona ¢. 593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmd, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,ZoR") je nutné vzdy odliSit situace, kdy Ize pohledavku
vymahat na dluznikovi (dluznicich), od pripadd, kdy lze pohledavku vymahat na
,<dalSich osobach”, které vSak nejsou v postaveni dluznika (napf. rucitelé). Toto
rozliSeni je ddlezité proto, Ze ZoR vaze podminky tvorby a ruSeni opravnych polozek
pouze k prvni skupiné, tj. k dluznikovi (dluznikdam).

Z tohoto ddvodu plati nasledujici stanovisko pouze na situace, kdy se jedna o vztah
véritele a dluznika (dluznikd), tj. na pripady prevzeti dluhu ¢i pristoupeni k dluhu (dale
jen ,spoludluznictvi“). Zajisténi rizik plynoucich z pfipadné nedobytnosti pohledavky
jinym zpdsobem nema vliv na systém tvorby a ruSeni opravnych polozek podle ZoR.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 ZoR musi byt tvorba opravnych polozek vzdy zaucétovana
podle pravnich predpisd upravujicich Gcetnictvi.

Podle § 4 odst. 3 ZoR opravné polozky slouzi ke kryti ztrat z odpisu pohledavek, k nimz
jsou vytvorfeny, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou hodnotou pohledavky a jeji
pofizovaci cenou sjednanou pfi postoupeni postupnikovi. Zaroveri plati, Ze opravné
polozky se zruSi ve stejném obdobi, ve kterém pominuly ddvody, pro které byly
vytvoreny, pokud zakon nestanovi jinak (napr. § 4, 8 8 nebo § 8a ZoR).

V pfipadé opravnych polozZek vytvorfenych podle § 8 ZoR tento zakon vyslovné stanovi,
Ze se tyto opravné poloZzky zruSi v navaznosti na vysledky insolvenéniho rfizeni nebo
v pfipadé, pokud byla pohledavka Uc¢inné poprena. Zaroveri zakon v situaci, kdy
pominou ddvody pro existenci opravné polozky vytvorené podle tohoto ustanoveni,
nebo na zakladé rozhodnuti poplatnika pfipousti moznost snizit vytvofenou opravnou
polozku na aroven, ktera by mohla byt vytvorena podle § 8a ZoR.

Pro opravné poloZky vytvofené podle 8§ 8a ZoR odst. 1 ZoR plati, Ze se zrusi, pokud
pominou ddvody pro jejich existenci nebo pokud pohledavka, k niz byla opravna
poloZzka vytvorena, se promicela, popfipadé nastaly ddvody, za nichz se odpis
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pFijmu

548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
z dédictvi

Predkladaji: Bc. Blanka Markova, danovy poradce, ¢islo osv. 127
Ing. Jan Prochazka, dafiovy poradce, €islo osv. 610
Ing. Michal Prochazka, dafiovy poradce, €islo osv. 5386

1. Obecny popis problematiky:

Prispévek je zaméfen zejména na odepisovany majetek pouzivany k pfijmam
z pronajmu (nemovitosti). Predkladd mozné pohledy na pokracovani postupl
v odepisovani pfi nabyti majetku v ramci a po pozustalostnim fizeni. Pfipadné zavéry
v8ak nevylu€uji moznost jejich aplikace i na jiny majetek, ktery splfiuje pfedpoklady
uvedené pro jednotlivé situace v tomto pfispévku, a to i na majetek, ktery byl zahrnut
do podnikani.

Obecné plati, Ze dédictvi je jedna zforem nabyti majetku. Tento majetek je
zlistavitelem mnohdy pouzivam k dosaZeni pfijmd a dédicové maji zajem tyto pfijmy
udrzet. V souladu se zdkonem 586/92 Sh. v platném znéni (dale jen zakon) miZe byt
¢ast vydaju (nakladl) k dosazeni téchto pfijm0 tvofena i odpisy tohoto majetku.
Spravné stanoveni vySe odpisll vychazi z pofizovaci ceny majetku. Zakon fesi tuto
problematiku v 826 a nasledujici. U majetku nabytého v dédictvi se uplatni 830 odst.
10 pism. a) zakona, pfipadné Uprava dle 8§29 odst. 10 zakona, to plati pro majetek, na
kteréem nemél dédic dosud zadny podil. U majetku, vlastnéného jiz ¢aste¢né dédicem
se pouzije 830c zakona. V ramci fizeni o pozUstalosti vSak existuje nékolik zplsobd,
jak majetek vyporadat a kazdé takové vypofadani ma jiny dopad do vstupni ceny
dédéného majetku. V praxi jsou i pripady, kdy z rGznych divodd dojde k vyporadani
c¢asti majetku, ktery prfedmétem dédického fizeni az po ukonc€eni tohoto fizeni.
Predkladatelé pfispévku zastavaji nazor, Zze v rdmci pravni jistoty poplatnika by bylo
dobré sjednotit pohled statni spravy a poplatnikd tak, aby se v nékterych pfipadech
predeslo rozdilnym vykladim.

2. Znéni ¢asti zakona zmi novanych v p Fispévku:

§ 26 odst. 8

(8) Odpisy pro ucely zakona neni poplatnik povinen uplatnit, p/itom odpisovani Ize i
prerusit, ale psi dalSim odpisovani je nutné pokracovat zpusobem, jako by odpisovani
preruseno nebylo, a to za podminky, Ze v dobé preruseni neuplatni poplatnik (vlastnik
ani najemce) vydaje pauSalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik
nebo najemce) uplatni vydaje pausalni ¢astkou, nelze za toto zdariovaci obdobi
uplatnit odpisy v prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouZzit odpisovani pro dariové
Ucely. Po dobu uplatriovani vydaju pausalni ¢astkou vede poplatnik (vlastnik nebo
najemce) odpisy pouze evidencéné.

§ 27
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Hmotnym majetkem vylou¢enym z odpisovani je
a) ....

j) hmotny majetek nabyty darovanim, pinénim ze svérenského fondu nebo z rodinné
fundace, jehoz nabyti bylo od dané z prijmd osvobozeno nebo nebylo predmétem
dané.

§ 28 odst. 3

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaného
na finanéni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem nebo uzivatelem, mdze na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvySena o
tyto vydaje; prfitom je zatfidi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek nebo majetek pofizovany na finanéni leasing, a odpisuje podle tohoto zéakona.
Pri odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce nebo uzivatel zpisobem
stanovenym pro hmotny majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek nebo majetek porizovany na finanéni
leasing.

§ 29 odst. 7a 10

(7) PA zvySeni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi u jiZ odpisovaného
majetku z jiného ddvodu, nez je jeho technické zhodnoceni (dale jen "zménéna vstupni
cena"), se odpis stanovi ze zménéné vstupni (zustatkové) ceny pfi zachovani platné
sazby (koeficientu) podle § 31 nebo § 32.

(10) Vstupni cena hmotného majetku pdvodniho odpisovatele pouzita pfi pokradovani
v odpisovani se zvySuje o c¢astky, které se u poplatnika, ktery pokracuje v odpisovani
zapocatém pdvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich predpist upravujicich Gcetnictvi.

§ 30 odst. 10

(10) Ze vstupni ceny, ze které odpisoval pdvodni odpisovatel, ktery je poplatnikem
uvedenym v 8 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného
v § 17 odst. 4 na Gzemi Ceské republiky, s vyjimkou uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi
zachovani zpusobu odpisovani pokracduje v odpisovani zapocatém pdvodnim
odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,

§ 30c

(1) Pokud dojde ke zvySeni spoluvlastnického podilu u poplatnika, sluc¢uje se nové
nabyvany spoluvlastnicky podil s dosavadnim spoluvlastnickym podilem a poplatnik
pokracuje ve zplasobu odpisovani dosavadniho hmotného majetku ze zménéné
vstupni ceny.

(2) Pokud dochazi ke zvySeni spoluvlastnického podilu zpdsoby uvedenymi v § 30
odst. 10, Ize odpisy uplatnit jen do vySe souctu zdstatkovych cen. Do Uhrnu
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zlstatkovych cen se pritom nezahrnuje zustatkova cena majetku u spoluvlastnického
podilu, ktery byl vylou¢en z odpisovani.

(3) Pokud nelze uréit, ktery spoluvlastnicky podil je dosavadni, zpusob odpisovani si
zvoli poplatnik jako p/i pofizeni nového majetku.

§ 32 odst. 3

(3) PAi zrychleném odpisovani majetku zvySeného o jeho technické zhodnoceni se
odpisy stanovi

3. Nabyti majetku:

NejcastéjSim majetkem, ze kterého jsou pfijmy a tento majetek je prfedmétem
dédického fizeni jsou nemovitosti. Mnohdy na tomto majetku dédic jiz vlastni néjaky
podil, ktery ¢asto odepisuje. Z tohoto divodu budou nemovitosti uvadény v tomto
pfispévku jako modelova situace.
Majetek Ize v ramci pozUstalostniho fizeni ziskat
- Smlouvou
- Deédictvim ze zavéti
- Dédictvi ze zakona
o Presné dle zakonnych podild
o Dohodou dédicl

V modelovych situacich bude nabyti majetku Smlouvou a Ze zavéti uvadéno pod
jednim pojmem, a to ze zavéti. Zakladni modeloveé situace v tomto pfispévku vychazi
z nabyti dédictvim ze zavéti. V takovych pfipadech je majetek rozdélovan mezi dédice
podle vlle zUstavitele a dédici se stavaji spoluvlastniky. Po ukonéeni dédictvi vSak
muze dojit k tomu, Ze takovéto rozdéleni spoluvlastnikiim nevyhovuje. U sloZitych
pozUstalostnich Ffizeni nékdy nelze majetek rozdélit tak, aby v budoucnu jeho sprava
byla efektivni a mnohdy vilbec moZna. Dédicové ziskavaji podily na vice
nemovitostech a nékteré z nich nemohou z objektivnich pfi¢in spravovat. Mezi dédici
nasledné dochazi k pfesunim majetku podle obcanského prava a tyto zmény
vlastnictvi maji dopady do vstupnich cen.

4. Ceny nemovitosti v poz udstalostnim Fizeni

Ceny nemovitosti v pozUstalostnim fizeni nemaiji vliv na vstupni ceny nemovitosti, ze
kterych budou dédici nasledné uplathovany odpisy. Pro dafiové ucely se postupuje dle
830 odst. 10) zakona a dédicové u nemovitosti ziskanych v ramci dédického fizeni
pokraduji v odepisovani po zUstaviteli. Praxe vSak ukazuje, Zze ne vzdy je mozné ziskat
potiebné informace k tomuto postupu, zejména jedna-li se o vzdalené dédice, ktefi o
nemovitosti nemaji dostate¢né informace, nejsou-li doklady o uc€etni (dafové evidenci)
k nemovitosti z divod(i na strané zUstavitele ¢i z jinych pficin.

5. Modelové situace

5.1. Neznama z ustatkova (vstupni) cena a zp Usob odepisovani

Dédicové, jako pravni nastupci po zUstaviteli, chtéji pokra¢ovat v ekonomické &innosti
zlistavitele, ale nedokazi ani pres maximalni Usili zjistit jaka je zlstatkova cena
nemovitosti, kolik let byla nemovitost odepisovana a jaky byl zvoleny zplsob
odepisovani. Tato varianta je pomérné bézna pfi dédéni nemovitosti, kdy zlstavitel

Komora d#ovych porada CR Strana 27 z 36



18.09.2019 Koordinani vybor 09/19

v poslednich letech uplathoval vydaje procentem z pfijm{, nejsou k dispozici karty
majetku a evidenci pfijmu si vedl zlistavitel sdm. Vzhledem k dlouhé dobé odepisovani
nemovitosti neni mozné vyloucit stav, kdy zUstavitel pfi poc¢atku pronajmu (napf. pred
15 lety ¢&i dfive) uplathoval skute¢né vydaje a potom pieSel na vydaje procentem
z pfijmu. V tomto pfipadé byl sice povinen dle 8§26 odst. 8 vést odpisy eviden¢né, ale
tato evidence vSak mnohdy v praxi nebyva k dispozici a neni mozné za to jiZ nikoho
sankcionovat. Pokud neni evidence majetku k dispozici tak dédic zpravidla nema ani
moznost zjistit doby, od kdy pfesné byla nemovitost pronajiména, aby stanovil cenu
pred zahajenim pronajmu pfipadné zjistil, za jakou cenu zUstavitel nemovitost pofridil
¢i vystavél ve vlastni rezii. Ma-li dédic i jiné pfijmy z prondjmu a uplatiiuje skuteé¢né
vydaje z téchto pfijm{ neumoziuje mu stavajici znéni zakona uplatnit u této zdédéné
nemovitosti Zadné odpisy, nebot zakon neumoziiuje ani nahradnim zplisobem stanovit
zlistatkovou cenu a zplsob odepisovani. Dédic je v tomto pfipadé pokracen na svych
pravech nezavinéné z dlivodu zapfic¢inénych mimo jeho oblast vlivu a zakon mu
neumoznuje ani ¢asteCnou kompenzaci.

DalSi komplikace vznika pfi provedeni technického zhodnoceni na takovém majetku s
nezjiSténou vstupni cenou a zplsobem odepisovani. Pristoupili-li bychom na pravni
fikci, ze zUstatkova cena je 0 ,- K&, (dédic se dobrovolné vzda zustatkové ceny
z nabytého dédického podilu) aby technické zhodnoceni mohlo byt Fadné
odepisovano, pficemz jako zlstatkova cena pro majetek by byla pouzita pravé hodnota
0,- K¢, tak ani toto zjednoduseni nevede k feSeni situace. Dédic musi pfi technickém
zhodnoceni pouzit zplisob odepisovani takovy jaky byl plvodni zplsob odepisovani
zlstavitelem (rovnomérné, zrychlené) a tato informace neni k dispozici. Zakon tuto
situaci téz nefeSi. Zde pfedkladatelé zastavaji nazor, ze Ize pfiméfené aplikovat pro
odepisovani technického hodnoceni najemcem 828 odst.3), ktery definuje odpisovou
skupinu, avSak volbu zpUsobu odepisovani ponechava vtomto pfipadé je na
poplatnikovi.

Zaveér:

5.1.1. V pfipadé, Ze neni mozno zjistit zistatkovou (vstupni) cenu pro odepisovani
a zpusoby odepisovani z divodl nezavislych na vali dédice, nelze
pokracovat v odepisovani zapo¢atém plvodnim vlastnikem miiZe se dédic
rozhodnout, Ze tako ziskanou nemovitost v rdmci dédictvi (nebo jeji Cast)
zahrne do majetku s ocenénim spoluvlastnického podilu na ¢astku 0,- K&.
Jiny vyklad by vyZadoval zménu zakona.

5.1.2. Pokud neni znam zpUsob odepisovani pavodnim vlastnikem a zlstatkova
(vstupni) cena je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak pfi prvni
technickém zhodnoceni nemovitosti dédic zvoli zplsob odepisovani a ten
bude po celou dobu vlastnictvi nemovitosti dodrzovat.

5.2. Znama zustatkova (vstupni) cena a zp Usob odepisovani

Priklad je zde uveden pouze pro Uplnost, zakon plné tuto problematiku feSi. Dédicové
pokracuiji na svych podilech v odepisovani zapo¢atém zUstavitelem, pfipadné dle §30c
zakona. Tento postup plati pro veSkery majetek ziskany ze vSech zplsobl
pozUstalostnich fizeni.
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5.3. Vstupni cena p Fi slu éovani podil G z dédictvi po jeho ukon éeni

V pozlstalostnim fizeni dochazi k situacim, kdy nabyté podily na nemovitostech jsou
dédictm ,urceny” dédictvim ze zavéti nebo ze zakona , pfipadné je pro ukonéeni
pozUstalostniho fizeni uzaviena kompromisni dohoda mezi dédici, ktera vdak nemusi
vyhovovat vSem dédicl. V ramci tohoto vyporadani pozlstalosti mize dochazet ke
Stépeni nemovitosti, pfipadné ziskani podilu na nemovitosti, kterou dokaze dédic
spravovat jen s obtizemi nebo viibec. Pfi vice nemovitostech v pozistalosti pak mlze
dédic ziskat podil na kazdé z nich, i kdyZz o nékteré nema zajem. Pokud neni mozno
tento stav zhojit jiz v ramci pozlstalostniho fizeni musi dédicové provést zmény
v podilech dle ob&anského prava. Tyto zmény vSak maiji jiny dopad do vstupnich cen
podild, ve smyslu zakona se jiz nejedna o pokracovani v odepisovani plvodnim
vlastnikem dle 830 odst. 10 pism. a) zadkona, ale zvySeni spoluvlastnického podilu dle
§30c zakona.

Veskeré dale uvedené ukony jsou viastniky (dédici) provadény po ukonéeni dédického
fizeni.

Jedna se zejména o situaci, kdy jeden z vlastnik(l (dédict napf. sourozenec) chce svijj
zdédény podil pfevést jiného vlastnika (dédice — sourozence) za Uplatu. Pfevodce
ziska za svuj podil prijem. ProtoZe se jedna o prevod mezi spojenymi osobami, méla
by byt cena stanovena v souladu s 823 odst. 7 zakona, i kdyz pfedkladatelé v tomto
pfipadé zastavaji nazor, Ze pokud bude cena niz8i tak by spravce dané nic
nedomeéroval, nebot pfijem na strané pfevodce bude témér s jistotou od dané z pfijmu
osvobozen dle 84 odst. 1 pism. b). K doméfeni by spravce dané viak mohl pfistoupit
v pfipadé, Ze prevod spoluvlastnického podilu nebyl od dané z pfijmu na strané
pfevodce osvobozen. V tomto pfipadé by vstupni cena pfevadéného podilu byla cena,
ze které dosSlo k doméreni od spravce dané.

Jen pro uplnost zmifujeme, Ze takovy prevod podléha dani z nabyti nemovitych véci
dle Zakonného opatfeni Senatu €. 340/2013 v plathném znéni. Vstupni cenou podilu
bude cena uvedena v kupni smlouvé zvySena o dar z nabyti nemovitych véci.
Ponékud rGznorodéjsi situace mlze nastat u nabyvatele, ktery jako jeden z dédicl jiz
vlastni podil na nemovitosti. Z toho divodu bude postupovat dle §30c. Predkladatelé
zastavaji nazor, Zze z hlediska praxe nelze tento paragraf vzdy aplikovat a pro
poplatnika tak mlze vznikat pravni nejistota. Dale jsou popsany vybrané pfipady, které
Vv praxi nastavaji (mohou nastat):

- Nabyvatel zna z puvodniho dédického fizeni zlstatkovou (vstupni) cenu pro
dédice. Pfed dédictvim nemél na nemovitosti Zzadny podil. Po dédictvi postupuje
dle 830 odst. 10 pism. a) tj. zna zplsob odepisovani a cenu. Po nasledujici
prfevodu podilu postupuje dle 830c odst.1 nebot toto zvysSeni jiz neni z dédictvi.
Déle odepisuje ze zménéné vstupni ceny, tj. dle definice v 829 odst. 7. U
rovnomérného odepisovani se doba odepisovani adekvatné prodlouzi, u
zrychleného odepisovani bude celé zvySeni podilu odepsano za dobu, ktera
zbyva z postupu pro vypocet z koeficientu pro zrychlené odepisovani tj. napf. 8
let u nemovitosti, u niZz zapoc€alo odepisovani pfed 22 lety a nebylo na ni
provedeno Zadné technické zhodnoceni. Tato situace je ve stavajici praxi bézna
a zakon ji doké&ze uchopit.
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Druha situace, se kterou se predkladatelé dosud v praxi nesetkali, ale mlze
vzniknout v budoucnu je stav, kdy by se mélo postupovat dle 830c u majetku,
kde nabyvatel vlastni jiz podil, ktery je plné odepsan a tento podil odepisoval
zrychlené. V tomto pfipadé sice Ize zvysit zlstatkovou cenu a dle §29 odst. 7,
vytvofit zménénou vstupni cenu, avSak u této zménéné vstupni ceny neumi
stavajici zakon stanovit koeficient pro zrychlené odepisovani, nebot 832 odst.
3 jasné definuje pouziti koeficientu pro zvySenou zustatkovou cena, ktera mize
vzniknout pouze technickym zhodnocenim (nikoliv pouziti i pro zménénou
vstupni cenu dle 829 odst.7). Dlvod pro¢ tato situace u nemovitosti dosud
v praxi nenastala je dan tim, Ze od u¢innosti zdkona je témér kazda nemovitost
odepisovana po dobou 30 let a vice a zakon jesté 30 let neplati, takze kazda
nemovitost je stale v rezimu odpisu. Teoreticky nyni situace mlze nastat pfi
zdédéni nemovitosti charakteru sklenik, ktera se odepisuje jen 20 let.

Treti priklad je v praxi existujici varianta, kdy nabyvatel nemél pred dédictvim
Zadny podil, v dédictvi jej nabyl a po ukon€eni dédictvi odkoupil od jiného
dédice jeho podil. Dédicim se nepodafilo zjistit z jaké ceny, jakym zplsobem a
jak dlouho zUstavitel majetek odepisoval. Nemaji informace k uplatnéni 8§30
odst. 10 pism. a). | kdyZ by si nabyvatel (dédic) u podilu nabytého pfimo
z dédictvi stanovil zlistatkovou (vstupni) cenu na 0,- K¢& tak v pfipadé prikoupeni
dalSiho podilu by dle zakona mél postupovat v souladu s 830c odst. 1 tak nema
k tomuto postupu vstupni informace k prvnimu podilu z dédictvi, chybi mu
informace o zplisobu odepisovani. Z tohoto divodu je kracen na svych pravech
odepisovat majetek, nebot jej nedokaze dle stavajiciho zékona zafadit do
odpisového rezimu. Tento stav je vytvoren nezavisle na vali dédich a zakon jej
nefesSi. Uplatriovani odpist je vSak ze zakona pravo, nikoliv povinnost a vzdaji-
li se dédicové, ve vztahu k dafiovému pravu, prava odepisovat v dédictvi
ziskany podil jez je jich prvni podil na tomto majetku, zejména z divodu, Ze
nemaji k jeho odepisovani dostate¢né informace, tak pfi tomto postupu Ize na
koupeny podil po ukon€eni dédictvi nahliZzet jako na podil prvni a postupovat
pfi jeho zatfizeni jako pfi pofizeni nového majetku.

Analogicky by se postupovalo v pfipadech, kdy by po ukonéeni dédictvi méli dédicové

podily

na rlznych nemovitostech a zlzZeni poctd vlastnik( na téchto nemovitostech by

bylo provedeno sménnou smlouvou s pfipadnymi doplatky. Vstupni cena by u takto
nabytych podild byla cena uvedena ve smlouvé zvySena o dan z nabyti nemovitych

veci.

Zaver:

5.3.1. V pfipadé, ze v ramci pozUstalostniho fizeni dojde k dohodé dédicu, jejimz

pfedmét budou i nemovitosti v jiném poméru, nez je dédéni ze zakona dle
podild, tak v pfipadé smény nebo prodeje téch podill mezi dédici po
ukonéeni dédictvi musi dédicové prokazat, Zze dédicka dohoda u téchto
podili nebyla uzaviena za Géelem obchazeni zakona.

5.3.2. Vstupni cena nové nabyvanych podilll od jinych dédicli, pokud bude u

prevodce osvobozena od dané z pfijmu, miZze byt nizsi, nez stanovi zakon
v 823 odst. 7, pravé z diivodu osvobozeni na strané prodejce (nedochazi ke
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kraceni pfijm0 do statniho rozpoctu). Soucasti vstupni ceny je i dan z nabyti
nemovitych véci. (analogicky i u smény podil()

5.3.3. Pfi zvySeni jeSté ne pIné odepsaného podilu nabytého z dédictvi, u kterého
jsou znamy odpisové podminky dojde pfi rovhomérném odepisovani
k pfiméfenému prodlouZeni doby odepisovani, u zrychleného odepisovani
bude nové nabyty podil odepsan za dobu, ktera zbyva do konce odepisovani
(pouze shrnuti, plyne ze stavajiciho znéni zdkona)

5.3.4. Pfi zvySeni spoluvlastnického podilu na majetku, ktery je jiz pIné odepsan a
zplUsob odepisovani byl zrychleny, stavajici znéni zakona odepisovani
neumoznuje. Nedokaze stanovit koeficient pro odepisovani v tomto pfipadé
pro zménénou vstupni cenu, kterd ma jinou definici nez zvySen& vstupni
cena, pro kterou zakon koeficient definuje. U nemovitosti s dobou
odepisovani 30 let a vice tento problém jeSté nenastal a je dostatek ¢asu
k doplnéni zakona.

5.3.5. Neni-li mozno nezavisle na vuli dédice v ramci dédictvi ziskat informace tak,
aby bylo mozno pokra¢ovat v odepisovani dle 830 odst. 10 pism. a), muze
se dédic prava odepisovani, pokud se jedna o prvni jeho podil na majetku,
vzdat a pfi nabyti dalSiho podilu tento novy podil zafadi jako pfi pofizeni
nového majetku. Pfi pfipadném nabyti dalSich podilll pak postupuje dle
830c.

5.3.6. Dle vySe uvedenych zaveér( lze postupovat i v pfipadech, kdy dochazi
k pfevodu podilll mezi vliastniky a podily byly nabyty jinak nez v dédictvi a
dany prevod vede ke snizeni podétu vlastnikl a tim i ke sniZzené obtiZznosti
spravy majetku.

5.4. Vstupni cena u majetku, jehoZ prvni  €ast byla ziskana darovanim

V praxi mize dojit také k darovani ¢asti zdédéného podilu na nemovitosti rodicem
nékterému z déti, a to az po ukonceni dédického fizeni. V tomto pfipadé nedochéazi u
pfijemce daru ke zméné vstupni ceny jeho spoluvlastnického (pfipadné jiz celého
vlastnického podilu) a vlastnik (dédic) odepisuje dal ze zlistatkové (vstupni) ceny jaka
byla stanovena pfi dédictvi z jeho ,prvniho” podilu. Nové nabyta ¢ast podilu se dle §27
pism. j) neodepisuje a tim nedochazi ke zméné vstupni ceny v oblasti rozhodné pro
odepisovani.

Ponékud jina situace je ale v opa&ném pfipadé, kdy je prvni €ast podilu nabyta
darovanim. Dle 827 pism. j) je tento podil ze zakona vylou¢en z odepisovani. Zde jiz
neni prostor pro vili nabyvatele dobrovolné se rozhodnout o postupu jako v pfipadé
uvedeném v oddile 5.3. u nemoznosti zjistit, jak zUstavitel odepisoval. Pfi aplikaci
souCasného 830c odst. 1 dojde ke zvySeni podilu, ktery je vSak vylouéen
z odepisovani a nabyvatel by jej tedy nemohl odepisovat. V tomto pfipadé dochazi,
z pohledu predkladateld, k vyznamnému zasahu do prava nabyvatele, kdy je mu
odepieno pravo odepisovat majetek. Pfedkladatelé pro tento stav zastavaji nazor, ze
neni-li mozno, pfi zvySeni spoluvlastnického podilu, pokracovat v odepisovani
z dlivodu, Ze dosavadni prvni podil byl z odepisovani vylouéen, tak zvySeni takového
podilu Ize povaZovat za prvni podil na tomto majetku a poplatnik provede zatfidéni
majetku dle §30.
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Samostatnou kapitolou je odepisovani technického zhodnoceni na darovaném
majetku. Zde predkladatelé zastavaji stejny nazor jako v bodé 5.1. Ze v ramci prava
odepisovat |ze postupovat dle 828 odst. 3 zakona, i kdyz v zakoné neni vlastnik pfimo
uveden. Stavajici zakon sice umozni zvysit z(istatkovou cenu majetku, avSak zde na
podilu, ktery nesmi byt odepisovan. Dojde-li v budoucnu k pfikoupeni dalSiho podilu
na majetku, u kterého byl prvni podil vylou¢en z odepisovani a sou¢asné jiz bylo na
tomto vylouéeném majetku provedeno technické zhodnoceni je zlstatkova cena
tohoto technického zhodnoceni soudasti vstupni ceny zvySeni spoluvlastnického
podilu a cely takto vznikly podil se povazuje za prvni podil na majetku a poplatnik
provede zatfidéni majetku dle 830. (analogie s 829 odst. 4 s tim rozdilem, Ze v tomto
pfipadé neni z ¢eho stanovit zplsoby pokracovani v odepisovani a proto si je
poplatnik uréi dle §30)

Zaver:

5.4.1. ZvySeni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoz prvni ¢ast byla jiz dfive
byla vylou€ena z odepisovani, a toto zvySeni by v jinych pfipadech
umoznovalo majetek odepisovat, se zvySeni u tohoto majetku povaZuje
pofizeni prvniho podilu a poplatnik postupuje dle 830 zékona.

5.4.2. Soucasti vstupni ceny zvySeni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoz
prvni ¢ast byla jiz dfive byla vylou€¢ena z odepisovani, a toto zvySeni by |
jinych pfipadech umozriovalo majetek odepisovat, je i zlstatkova cena
technického zhodnoceni majetku z obdobi, kdy byl tento majetek vylou¢en
Z odepisovani.

Obdobnym problémem obsazenym v tomto pfispévku se predkladatel zabyval jiz na
KOOV 06/14 ze dne 26.06.2014, kde byly prijaty zavéry, které vySe uvedenou
problematiku umoznovaly &aste¢né feSit, avSak novela zakona od 01.01.2017
zavedenim 830c Cast téchto zavérll zneplatnila a pfinesla poplatnikiim jiné pravni
nejistoty.

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 18.9.2019
Sprava dani

549/18.09.19 Uplatn éni pIné moci
Predklada: MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €islo osv. 1366

Cilem pfispévku je jednozna¢né definovat zpusoby pro fadné a u¢inné uplatnéni piné moci ve
smyslu napInéni 8 27 odst. 2 zakona ¢€. 280/2009 Sb., danovy fad. V dalSim textu je
pfedpokladano, Ze dochéazi k uplatnéni bezvadné piné moci ve Ihuté.

Struény prehled zpusobu uplatnéni plné moci, které lze oznadit jako dnes jiz zavedenou
spravni praxi, je nasleduijici:

1. Doruéeni vlastnoruéné podepsané pIiné moci v listinné podobé na podatelnu spravce dané.
2. Predani vlastnoru¢né podepsané listinné plné moci pfi dstnim jednani.
3. Predani vlastnoru¢né podepsané listinné pIné moci provozovateli poStovnich sluzeb.

4. Odeslani plné moci v elektronické podobé prostfednictvim datové schranky zmocnitele,
elektronicky podpis neni vyZadovan.

d

5. Odeslani plné moci opatfené uznavanym elektronickym podpisem* zmocnitele bud
prostiednictvim datové schranky zmocnénce (eventualné i jiné osoby®) anebo prostfednictvim
technického zafizeni spravce dané (jako obecna pisemnost EPO).

6. Odeslani plné moci v elektronické podobé, ktera je vystupem autorizované konverze®
vlastnoruéné podepsaného listinného dokumentu prostfednictvim datové schranky
zmocnénce (eventualné i jiné osoby) anebo prostfednictvim technického zafizeni spravce
dané (jako obecna pisemnost EPO).

7. Doru€eni plné moci v listinné podobé, kterd je vystupem autorizované konverze
elektronického dokumentu podepsaného uzndvanym elektronickym podpisem.

Uplatnéni plné moci pfedstavuje ukon deklaratorni povahy, kdy je tfeti strané (stranam) sdélen
urcitou formou fakt, Ze doslo ke vzniku vztahu zastoupeni (zmocnéni) a Ze za konkrétni subjekt
tak bude jednat osoba uvedena na plné moci. Podstatnymi naleZitostmi jsou predevsim jasné
a urcité vymezeny rozsah zmocnéni, identifikace osob zmocnitele i zmocnénce a datum
vystaveni, vyZadovan je pouze podpis zmocnitele, Urfedni ovéfeni podpisu neni nezbytné,
pokud to zakon vyslovné nevyzaduje’. Je pak jiz nepodstatné, kym je plna moc doruena
prisluSnému subjektu, muze tak ucinit zmocnitel, zmocnénec, ale i tfeti osoba (napf. postovni
prepravce nebo kuryr).

Rozporny je ale pfistup spravcu dané k otdzce predloZeni origindlu plné moci. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom opakované potvrzuje nazor, Ze pokud neni pfislusnym
pravnim pfedpisem stanoven poZadavek predloZeni originalu, nelze jej v praxi (nad ramec
zékona) uplatriovat.?

4 podle ustanoveni § 6 zakotia297/2016 Sh. o sluzbach vytegicich divéru pro elektronické transakce.
5Viz nalez Ustavniho soudu I1.US 2955/14 nebo stanovisko Nejvy3siho sotidRIsn 1/2015 z 5.1.2017
8 Podle § 22 a nasl. Zakona300/2008 Sb. o elektronickych Ukonech a autodrévkonverzi dokumeint

" Napr. § 33 odst. 2 pism. ¢) zakotia500/2004 Sb., spravidd

8Viz nag. rozsudky NSS 1 As 96/2015-32; 9 As 261/2014—44s962/2014-31; 7 Afs 11/2012-80.
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NejvysSi spravni soud také opakované judikoval, Ze pokud je dostadujici predloZeni kopie pIné
moci, je na stejnou UroveR postavena i naskenovana listina® nebo nekonvertovana pisemnost
doruéena prostiednictvim datové schranky zmocnéné osoby.©

V nedavné dobé byl pro daroveé fizeni tento nadzor znovu potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 4 Afs 353/2018-37, ktery shledal jako dostate€nym postup uplatnéni plné
moci v kopii zaslané prostfednictvim datové schranky advokéatal?

V pfistupu k plnym mocem pfitom nesmi byt uréujici, zda se jedna o listinu nebo o digitalni
formu pisemnosti, po nabyti U¢innosti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
910/2014 (elDAS) musi byt respektovano znéni ¢lanku 46:

Pravni U€inky elektronickych dokumentu

Elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravni u€inky a nesmi byt odmitan jako dukaz
v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho duvodu, Ze ma elektronickou podobu.

Zaver
Jako pfipustné zpusoby uplatnéni pIné moci u spravce dané Ize kromé vSech vySe uvedenych
vyuzit takeé:

- Varianta 1: kopii plné moci doru¢enou do dispozice spravce dané zpusobem uvedenym v §
71 danového radu. V pripadé duvodnych pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni si spravce
dané vyzada jeho doloZeni, postupuje pfitom v fizeni dle ustanoveni dafiového fadu o vadach
podani (8 74 danového radu).

- Varianta 2: kopii plné moci doru¢enou do dispozice spravce dané prokazatelnym zpusobem.
V pfipadé duvodnych pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni si spravce dané vyzada jeho
dolozeni, postupuje pfitom v Ffizeni dle ustanoveni danového fadu o vadach podani (8 74
dafiového fadu). Pro budouci praxi je nutno pfedpokladat i variantu doruéeni prostfednictvim
kvalifikovaného poskytovatele duveéryhodné sluzby elektronického doporu¢eného doru¢ovani
podle ¢lanku 43 Nafizeni elDAS.

Navrhujeme po projednani publikovat jako zavér vSechny popsané pfipustné zpusoby
uplatnéni plné moci u spravce dané, napf. v podobé metodického pokynu.

Stanovisko GF R:

Souhlas svariantou 1 za podminky, Ze kopie plné mo ci byla prokazateln é (EPO
s jednozna €énou autentizaci, datova schranka, osobn &) uplatn éna zmocn éncem, ktery je
poradcem (advokat nebo da riovy poradce).

Dariovy fad neobsahuje analogii § 34 odst. 3 spravniho radu: ,V pochybnostech o rozsahu
zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.”
Obdobné pravidlo platilo pro spravu dani dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisd (,Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-
li vymezen presné, je tato plna moc pro dariové fizeni neomezena.”). Na tomto pravidlu je pak
postavena judikatura vztahujici se k uplatnéni plné moci v kopii, u které nelze konstatovat
formalni spinéni podminek (forma podéani) ve smyslu § 71 odst. 1,2 dariového fadu ¢i § 37
odst. 4 spravniho radu.

Systémovou odliSnosti (i v pfipadé uplatriovani plnych moci) mezi spravou dani a spravnim

9 Viz rozsudek NSS 2 As 110/2015-42

0viz rozsudky NSS 7 As 135/2014-31, 1 As 100/2015-5
1 Obdob viz drivéjsi rozsudky NSS 10 As 101/2015-45 nebo 4 As 1714275,
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fizenim je mozné shledat ve vymezeni rozsahu zmocnéni v plné moci, nebot’ ve spravnim
fizeni (ale téZ i v obéanském soudnim fizeni, v trestnim fizeni i v soudnim fizeni spravnim) je
typicka tzv. procesni plna moc vztahujici se k urcitému fizeni, které je ¢asové jednoznacné
ur¢eno svym zahajenim a téZz svym ukoncenim, typicky pravni moci meritorniho rozhodnuti.
Casto je fizeni podle téchto procesnich predpisi zahajovano soucasné s pfiloZzenou plnou
moci (civilni Zaloba, Zadost podle spravniho radu). To ma za nésledek téz jednodussi proces
.vyjasriovani“ rozsahu zmocnéni, nebot’ tak organ, ktery vede fizeni, ¢ini pfi zahajeni
konkrétniho rizeni nebo v jeho pribéhu, a pouze pro toto fizeni. Vyjimkou jsou tzv. prezidialni
plné moci podle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu (pro neurcity pocet fizeni s urcitym
pfedmétem, spravni fizeni zahajeno v budoucnu), kdy jsou stanoveny dvé formalni podminky:

e podpis na pIné moci musi byt v tomto pfipadé vzdy ufedné ovéren,

e plna moc musi byt do zahajeni fizeni uloZena u vécné prisluSného spravniho organu.

N1

| judikatura NejvysSiho spravniho soudu se nestavi k plnym mocem podle spravniho rfadu
(¢i soudniho fadu spravniho) konstantné, a to zejména ve vztahu k doktriné vysoké miry
pravdépodobnosti zastoupeni, na zakladé které byl pjat i zAvér o akceptaci plné moci v kopii
pro spravni fizeni. Urcité zpochybnéni doktriny vysoké miry pravdépodobnosti zastoupeni bylo
vtéleno do Rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 405/2017,
ze dne 6. 2. 2019. Sam predkladajici senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril presvedcéeni:
“Takovato tézko uchopitelnd voditka vnaSeji do procesniho postupu soudu zna¢nou miru
nejistoty, jeZz obecné neni zadouci a neni ani nutna. Jedna se o jednoduchy procesni krok,
a nikoliv o posouzeni sloZité hmotnépravni otazky, které by vyzadovalo individualni zohlednéni
okolnosti kazdé posuzované kauzy.”

Navazujicim zaverem citovaného rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pak bylo: “Byla-li Zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni ukon byl zjevné
¢inén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni zmocnitele
zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplini, je soud
opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle 8 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.,
aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.”

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 353/2018 ze dne 18. 2. 2019 citovany
v pfispvéku obsahuje dva stézejni body:

(bod 14) ,, NejvysSi spravni soud prihlédl i k tomu, Ze zastupce Zalobkyné spravci dané zaslal
i podani (odvolani), z jehoz obsahu je zfejmé, Ze je s danou véci seznamen. Podle NejvysSiho
spravniho soudu je podstatna téz skute¢nost, Ze zastupce zalobkyné je advokat, ktery by se
v pripadé aktivniho zapojeni do dariového fizeni bez zmocnéni ze strany Zalobkyné vystavil
riziku kdrného postihu. Nastinéné skutecnosti jednoznacné svedci tomu, Ze o vzniku vztahu
zastoupeni mezi zalobkyni a jejim zastupcem nevznikly divodné pochybnosti.”

(bod 16) ,, Za situace, kdy z obsahu plné moci jednoznacné plyne, Ze byl zastupce Zalobkyné
opravnén k jejimu zastupovani v dariovém rizeni, nebyly napinény podminky pro postup podle
§ 28 odst. 2 dariového radu, aby spravce dané vyzval zastupce Zalobkyné k napravé vad piné
moci, resp. informoval Zalobkyni o svych pochybnostech. Byt stéZovatel uvadél v obecnosti
legitimni davody, pro které je v obecnosti nezbytné odstranit pochybnosti o vzniku vztahu
zastoupeni (napf. ochrana citlivych informaci), musi byt pro takovy postup dany konkrétni
davody, které vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.”

Posuzovani miry pravdépodobnosti vzniku zastoupeni je tfeba vyvozovat z konkrétnich
skutecnosti, pficemz je nutné stanovit jasna voditka pro toto posouzeni a nezatézovat osoby
zUuCastnéné na spravé dani a spravce dané ¢i zbytecnou nejistotou (RozSifeny senét
NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 405/2017 ze dne 6. 2. 2019). Je-li uplatnéna plna
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