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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 20.11.2019

Dan z prijmu

546/26.06.19 Danové souvislosti prace z domova (home office)

Predkladaji: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, Cislo osv. 7
Robert Bezecny, danovy poradce, Cislo osv. 3321

V dnesni dobé je jiz témér nemyslitelné, aby v oborech €innosti, kde je to
z technického pohledu mozné, zaméstnavatel neumoznoval zaméstnancium
alespon €as od €asu pracovat z domova. Vyuziti prace z domova (tzv. ,,home
office”) je zpravidla vyhodny jak pro zaméstnavatele, ktery Setfi naklady na
najem €i pofizeni drahych kancelari, tak i pro zaméstnance, ktery naopak Setri
¢as a naklady spojené s dojizdénim do ¢asto vzdalené kancelare. Cilem tohoto
prispévku je potvrzeni danovych dopadi nahrad poskytovanych zaméstnanciim
v souvislosti s plnym nebo ¢asteénym pravidelnym vykonem prace z domova,
vyjasnéni okruhu téchto nakladi a danové dopady pausalizace téchto nakladu.

1. Danové osetieni nakladi zaméstnance, které mu vznikly pfi praci z
domova, kompenzovanych mu zaméstnavatelem, z pohledu DPFO

Pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne, Ze zaméstnanec piné Ci
CasteCné pracuje z domova, je zaméstnavatel v souladu s ust. §2 odst. 2 zakona C.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace“ nebo ,ZP“) a ve smyslu ust.
§151 zakoniku prace povinen poskytovat zaméstnanci nahradu vydajd, které mu
vzniknou v souvislosti s vykonem prace, neni-li stanoveno v zakoniku prace jinak
(napf. pro cestovni nahrady §152-189 ZP ¢i nahrady za opotfebeni §190 ZP). Tato
skuteCnost byla potvrzena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
sp.zn. 5 Afs 68/2007: ,Dle § 2/2 ZP naklady, které vznikaji zaméstnanctm v souvislosti
S vykonem prace, nese zaméstnavatel, tj. pokud pri vykonu prace nebo v souvislosti
s nim vzniknou zaméstnanci vydaje, ma zaméstnavatel povinnost tyto vydaje (za
zakonem stanovenych podminek) zaméstnanci nahradit.”

V rozsudku sp.zn. 1 Afs 50/2013 NejvysSi spravni soud konstatuje: ,36] Nejvyssi
spravni soud povaZuje za podstatné dodat, Ze zakon o danich z prijma nikterak
nepredepisuje, jak si maji zaméstnavatelé a zaméstnanci pocCinat v pracovnépravnich
vztazich. Pouze nastavuje podminky, pfi nichz plnéni urcitého druhu v predepsané
formé pfedmétem dané neni. Je toliko na zaméstnavateli (tedy), aby si zvolil, za jakych
podminek bude poskytovat zaméstnancim plnéni. Vybere-li takové podminky, s nimiz
zakon nespojuje preferenéni dariové zachazeni, musi pocitat s tim, Ze plnéni bude
prfedmétem dané zaméstnance.“ Z této citace by se dalo usuzovat, Zze zaméstnavatel
mulze poskytovat kompenzace za naklady, které vznikly zaméstnanci pfi praci
z domova napf. formou navySeni penézniho plnéni (pausalu) za vykon prace (mzdy)
nebo penézniho plnéni vedle mzdy apod., coz by obecné bylo povazovano za
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zdanitelny pfijem zaméstnance. Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci plnéni
ve formé nahrady vydaju vynaloZzenych zaméstnancem dle §6, odst. 7 ZDP, musi byt
schopen prokazat, ze poskytnuta kompenzace (plnéni) nepfedstavuje navySeni
majetku zaméstnance.

Tato skuteCnost byla potvrzena NejvysSim spravnim soudem, napf. rozsudek sp.zn. 5
Afs 68/2007:

JFinanéni nahrady naklad( poskytnuté zaméstnavatelem, které nevnasi do majetkové
sféry subjektu (zaméstnance) navySeni majetku (§ 6/7 ZDP), nemohou byt pfedmétem
dané. Toto kritérium musi byt pfi zkoumani ,prijmu* vZdy zkoumano.

Pri zkoumani opravnénosti nahrady nakladd musi byt zohlednéno i ekonomické
hledisko, tzn. na zamestnance nelze klast naroky, které by se mohly neblaze odrazit
v jeho ekonomické sfére, jestlize Ize problém uspokojeni potieb reSit ucelnéji a
hospodarnéji.

Pritom musi byt rovnéz zachovana rozumna rovnovaha: Na jedné strané nestanovit
zaméstnavateli ekonomické bariéry pro zajisténi vykonu jim provozované ¢innosti a na
strané druhé zamezit prelévani financnich prostredkl na mzdy do nezdanitelnych
castek, kterou je pravé nahrada nakladu vynaloZzenych zaméstnancem a které mu
vzniknou v bezprostfedni souvislosti s vykonem prace.

Aby mohl spravce dané ,navysit“ dan, kterou mél zaméstnavatel povinnost srazit a
odvést z dariovych zakladu svych zaméstnancd, musi mit postaveno najisto, Ze se
skutecné jedna o pfijmy zaméstnancu, které vstupuji do jejich zakladu dané.*

Povinnost zaméstnavatele kompenzovat zaméstnancum naklady spojené
s komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jakoz i dalsi naklady, které
vzniknou zaméstnanci pfi vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, je téz
upravena v navrhované zméné zakoniku prace (nové znéni §317).

Diléi zaveér ¢. 1:

Dle naSeho nazoru v pfipadé kompenzace nakladu vynaloZzenych zaméstnancem pfi
praci z domova nevznika na strané zaméstnance zdanitelny pfijem. Je nicméné na
zaméstnavateli, aby v souladu s vySe uvedenou judikaturou prokazal, Ze plnéni

poskytnuté zaméstnanci je skute¢né kompenzaci jim uc¢elné vynalozenych naklada.

Stanovisko GFR k diléimu zdvéru é. 1:

Uvodem vyjédreni je nutné k prispévku samotnému konstatovat, Ze zakonik prace
nezna pojem ‘prace z domova”, ani nijak $Sifeji nefesi souvisejici problematiku, pouze
definuje “zvilastni povahu prace nékterych zaméstnanca” v § 317. Soucasna pravni
Uprava stoji na zasadé, Ze zavisla prace musi byt vykonavana na naklady a
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odpovédnost zaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 2, § 1561 a 346b odst. 2 zakoniku
prace. Z dariového hlediska k diléimu zavéru €. 1 konstatujeme, Ze za pfedpokladu
splnéni v8ech zakonnych podminek danych zakonikem prace je zaméstnavatel
povinen hradit zaméstnanci naklady, které mu prokazatelné vzniknou pfi vykonu prace,
at’' uz zaméstnanec praci vykonava na pracovisti zaméstnavatele nebo pracuje napfr. z
domova. Tyto naklady nemohou vSak byt zahrnuty ve mzdé Ci platu. Zaroven plati, ze
pokud zaméstnanci zadné naklady spojené s vykonem prace mimo pracovisté
zaméstnavatele nevzniknou, zaméstnavatel nic hradit nebude. Vysi nakladi, které
zaméstnavateli vznikly, je zaméstnanec povinen prokazat. Zaméstnanec tedy musi
poskytnout zaméstnavateli soucinnost pro stanoveni vySe nahrady nakladu. Za
pfedpokladu, Ze tedy prace bude vykonavana v souladu se zakonikem prace a budou
splnény podminky ZDP pro poskytnuti nahrady vydaju vynaloZenych zaméstnancem
dle § 6 odst. 7 ZDP, pak Ize ze strany GFR vyjadFit souhlas se zévérem.

1.1  Prakticky vypocet vyse nahrady pri vykonu prace z domova

V modelové situaci, ktera je niZze uvazovana, pracuje zaméstnanec 3 dny v tydnu
(pondéli az stfeda) v sidle zaméstnavatele a 2 dny v tydnu (ve Ctvrtek a v patek)
z domova (mista jeho bydlisté). V pracovni smlouvé zaméstnance je uvedeno, ze
od pondéli do stfedy ma zaméstnanec misto vykonu prace a pravidelné pracovisté
v sidle zaméstnavatele a ve Ctvrtek a v patek ma misto vykonu prace a pravidelné
pracovisté v misté svého bydlisté.

Nicméné, v praxi se velmi ¢asto setkavame i se situacemi, kdy v pracovni smlouveé je
se zameéstnancem sjednano misto vykonu prace Sifeji nez jedna konkrétni obec, ve
které ma zaméstnavatel sidlo a zaméstnanec své bydlisté (uzsi pravidelné pracovisté
pro ucely cestovnich nahrad sjednano neni). Zaméstnavatel se pak dle potfeby
zameéstnavatele ¢i zaméstnance flexibilné se zaméstnancem domlouva na konkrétnich

dnech, kdy zaméstnanec bude pracovat z domova

a) Nahrady cestovnich vydajl

Nahrady cestovnich vydaju u prace vykonavané z domova ve Ctvriek a v patek
pfichazeji zejména v uvahu v pfipadé vyslani na pracovni cestu, cestu mimo
pravidelné pracovisté (napf. z mista pravidelného pracovisté v bydlisti do druhého
mista vykonu prace v sidle zaméstnavatele) i pfi mimofadné cesté v souvislosti
s vykonem prace mimo rozvrh smén. Na strané zaméstnance bude danové oSetfeni
cestovnich nahrad uskute¢néno v souladu s §6/7a) ZDP a na strané zaméstnavatele
dle §24/2/zh) ZDP.

V pfipadé, Ze misto vykonu prace je sjednano jako jedna konkrétni obec (pravidelné
pracovisté sjednano nebylo), kde ma zaméstnavatel sidlo a zaméstnanec sou€asné
své bydlisté, pfi praci zdomova zaméstnanec neni na pracovni cesté a cestovni
nahrady dle zakoniku prace mu v tomto pfipadé nepfislusi.
b) Kompenzace za opotiebeni vlastniho majetku zaméstnance pouzivaného pro
vykon prace
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Kompenzace za opotiebeni vlastnihno majetku zaméstnance pouzivaného pro vykon
prace feSi nahrady za opotiebeni vlastniho nafadi, zafizeni a pfedmétu potiebnych
pro vykon prace poskytované zaméstnanci podle §190/1 ZP (§ 190/1), které nejsou
pfedmétem DPFO dle § 6/7/d ZDP. Vlastnim majetkem zaméstnance byva zpravidla
domaci pocitac, tiskarna, mobilni telefon, ale muze se jednat téz napf. o pracovni stul,
kancelarské zidle, skiiné Ci dalSi vybaveni kancelafe. Tyto nahrady lze poskytovat
pausalni ¢astkou. Vydaje za tyto nahrady jsou ve smyslu § 6/8 ZDP povazovany za
prokazané do vySe pausSalu stanoveného zvlastnimi predpisy nebo pausalu
uvedeného v kolektivni smlouvé, ve vnitfnim predpise zaméstnavatele, v pracovni
nebo jiné smlouvé za predpokladu, Ze vySe pauSalu byla zaméstnavatelem
prokazatelné stanovena na zakladé kalkulace skute¢nych vydajl. Stejnym zplsobem
postupuje zaméstnavatel pfi stanoveni pausalu v pfipadech, kdy dojde ke zméné
podminek, za nichz byl pausal stanoven. Jde-li o pausal za pouZiti vlastniho naradi,
zarizeni a predmétu potifebnych pro vykon prace zaméstnance, které by jinak byly
odpisovany, uzna se jen do vySe, vjaké by zaméstnavatel uplathoval odpisy
srovnatelného hmotného majetku pfi rovhomérném odpisovani v dalSich letech
odpisovani.

c) Kompenzace nakladl vynalozenych zaméstnancem jinych nez za opotfebeni
majetku zaméstnance

Ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zakoniku prace i konstantni judikatury v této
véci by zaméstnavatel mél zaméstnanci vedle nakladi za opotfebeni majetku
zaméstnance kompenzovat i jiné naklady vynalozené zaméstnancem v souvislosti
s vykonem prace z domova, napf. naklady na vytapéni/chlazeni, elektrickou energii,
telekomunikaéni sluzby, naklady na uklid domaci kancelare, apod.

Pro danové oSetfeni téchto nahrad je kliCové ustanoveni §6, odst. 7, pism. e) ZDP.
Dle tohoto ustanoveni nejsou pfedmétem dané: ,povinna plnéni zaméstnavatele na
vytvareni a dodrZovani pracovnich podminek pro vykon prace stanovena pravnim
predpisem.” Dle davodoveé zpravy jde zejména o naklady zaméstnavatele, ze kterych
zaméstnanci nemaji Zadny majetkovy prospéch, tj. naklady vynalozené na vybaveni,
osvétleni, otop a bezpe€nostni a hygienické zabezpeleni pracovisté, na pracovni
nastroje, zdravotni prohlidky a povinna o¢kovani zaméstnancu, které je povinen hradit
zameéstnavatel apod. Z hlediska textace ustanoveni se jedna o promitnuti § 1a pism.
b) a § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (zaméstnavatel poskytuje uspokojivé a
bezpecné pracovni podminky pro vykon prace a vytvafi podminky pro plnéni
pracovnich ukoll a dodrzuje ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem). V souvislosti s dafiovym o$etfenim
poskytnuté kompenzace nakladl zaméstnance vznikaji nasledujici otazky:

e Spravné zarazeni nakladl a spravny vypocCet kompenzace za vydaje hrazené
zaméstnancem v souvislosti s home office. Domnivame se, Zze pro urceni
rozsahu kompenzovanych nahrad a pro vypocet téchto nahrad je mozno vyuzit
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argumentaci NSS obsazenou v jiz vySe zmiflovaném rozsudku €.j. 5 Afs
68/2007, ve kterém NSS uvadi, ze vhodnym méfitkem pro posouzeni nahrad
by mél byt rozsah nakladl, které je mozné uznat jako darové uznatelné u
osoby, ktera by ve stejné situaci byla osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Pro
vypocet vydaju za topeni/chlazeni, uklid, spotfebu elektrické energie apod. by
mélo byt mozné podplrné vyuzit metodiku pro pomér nakladu spojenych s
provozem nemovitosti pouzivané z&asti k podnikatelské nebo jiné SVC nebo k
pronajmu a z€asti k soukromym ucelum (§ 24b ZDP), tj. rozpocitat vydaje na
zakladé plochy domova vyuzivané pro vykon zavislé prace a v pfipadé, ze je
tento prostor vyuzivany pouze 2 dny v tydnu, zohlednit tuto skutecnost
v kalkulaci (napf. vyslednou ¢astku vydélit 7 a znasobit 2).

e Spravny vypocCet kompenzace za vydaje hrazené zaméstnancem v souvislosti
s home office, pro které nelze vyuzit kli¢ plochy domova (napf. naklady na
telekomunikaéni pfipojeni nebo naklady na internetové pfipojeni) by se mél
opirat o miru vyuziti pro zavislou praci z domova a pfipadné soukromeé vyuziti
zaméstnancem.

e Domnivame se, Ze by tato kompenzace mohla byt poskytnuta zaméstnanci i
pausalni Castkou, ktera by mohla byt stanovena na zakladé skutecnych
obvyklych vydaju pfi praci z domova a to i pres to, ze v §6/8 ZDP neni uvedeno,
Ze za prokazané vydaje do vySe pausSalu lze uplatnit i vydaje hrazené
zaméstnavatelem pausalni ¢astkou dle odst. 7 pism. e) ZDP. Domnivame se,
Ze feSeni, kdy tuto ¢ast nahrady vydaju neni mozné na rozdil od pfedchozi ¢asti
hradit zaméstnancim pausalni ¢astkou, nebylo zamérem zakonodarce a ze
vzniklo neumysiné v okamziku, kdy bylo novelou ZDP pfidano do §6, odst. 7,
pism. e). Nedava totiz smysl, aby zaméstnavatel ¢ast nahrad pausalizovat mohl
a Cast nikoliv. Doslo by tim v podstaté k popfeni celého smyslu pausalizace,
kterym je nepochybné& snizeni administrativnich nakladl jak na strané
zaméstnance, tak i na strané zaméstnavatele. Neni snad ani tfeba dodavat, Ze
pausalni ¢astka musi byt stanovena na zakladé vérohodnych udajd a méla by
byt pravidelné aktualizovana.

Pro vypocet kompenzace vydaju zaméstnance na praci z domova Ize nicméné dle
naseho nazoru vyuzit i jiné zplUsoby, napf. vypocet obvyklych vydaji na praci
z domova stanovenych odbornym posouzenim znalce na zakladé kalkulace odhadu
skutecnych vydaju.

d) Kompenzace nakladl vynaloZzenych zaméstnancem na pfipojeni k internetu

Domnivame se, ze se jedna o velmi specifickou polozku, a to z toho duvodu, ze
zameéstnavatelé zpravidla kladou velké naroky na zaméstnance z duvodu nutnosti
pfipojeni k internetu tak, aby zaméstnanec mohl efektivné pracovat mimo svoji
kancelar (tj. v ramci home office). Mze tak nastat situace, Zze néktefi zaméstnanci pfi
praci z domova vynalozi vy$si naklady na pfipojeni k internetu a néktefi nikoliv, jelikoz
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jejich stavajici internetové pfipojeni, které maji doma k dispozici, je postacuijici.
Domnivame se tedy, ze v situaci, kdy to vyzaduji pracovni naroky zaméstnavatele, mél
by zaméstnavatel kompenzovat zaméstnanci naklady na pfipojeni k internetu
souvisejici s praci zaméstnance z domova. VypocCet kompenzace by se mél opirat o
miru vyuziti internetu pro zavislou praci z domova a pripadné soukromé vyuZziti
zaméstnancem. V navaznosti na situaci se mize jednat o veSkeré naklady, pokud je
pfipojeni k internetu vyuzivano vyhradné pro vykon prace zaméstnance z domova,
pfipadné o pomérnou Cast nakladi odpovidajici napf. pocCtu dni, ve kterych
zaméstnanec z domova pracoval oproti jeho celkovym pracovnim dnim v pfislusném
kalendarfnim mésici.

1.2 Urceni nahrady vydaji znaleckym posudkem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zaméstnavatel je povinen s ohledem na pfislusna vyse
citovana ustanoveni zakoniku prace kompenzovat zaméstnanci naklady jim
vynaloZzené pfi vykonu pracovni Cinnosti pro zaméstnavatele. Neni tak mozné, aby
zaméstnavatel tzv. ,pfenasel” ¢ast vydajl na své zaméstnance. Na druhé strané je
v pfipadé poskytnuti jakéhokoliv plnéni zameéstnavatelem zaméstnanci vzdy na
zaméstnavateli (platci dané), aby prokazal, Ze jim poskytnuté pInéni je vypocteno ve
spravné vysi a neni tak predmétem dané.

V pfipadé nesoucinnosti ze strany zaméstnance se zaméstnavatel dostava do velmi
nezavidénihodné situace, kdy na jedné strané je povinen plnéni poskytnout, na druhé

strané ale nevi, zda informace o vyS$i pInéni poskytované zaméstnanci jsou spravné.

Dil¢i zavér ¢. 2:

Navrhujeme potvrdit, Ze v pfipadé kompenzace nakladl vynaloZzenych zaméstnancem
pfi praci z domova nevznikd na strané zaméstnance zdanitelny pfijem a tato
kompenzace zahrnuje vedle moznych cestovnich nakladd a nakladl za opotfebeni
majetku zaméstnance i jiné naklady vynaloZzené zaméstnancem v souvislosti s
vykonem prace z domova, napf. naklady na vytapéni/chlazeni, elektrickou energii,
telekomunikaéni sluzby vC€. internetového pfipojeni, naklady na uklid domaci
kancelare, apod. Tuto kompenzaci je mozné v plné vySi pausalizovat.

Navrhujeme dale odsouhlasit, Ze zaméstnavatel mize kalkulaci vySe nahrady ucelné
vynalozenych nakladl nahradit znaleckym posudkem znalce v pfislusném oboru
ocenovani a predejit tak situaci, kdy budou informace poskytnuté zaméstnancem,
které predstavuji podklad pro vypocet nahrady, zpochybnény spravcem dané s tim, ze
takto Ize postupovat u nahrad poskytovanych podle § 6, odst. 7, pism. b, c, d, i €) ZDP
Stanovisko GFR k dilé¢imu zdvéru &. 2:

Ve svém stanovisku se GFR nevyjadruje k praktickému vypod&tu popsanemu pod bodem 1.1.
— tj. misto vykonu prace a pravidelné pracovisté, coZ nespada do gesce GFR.
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K samotnému diléimu zdvéru &. 2 GFR konstatuje, Ze nesouhlasi s pausalizaci
pod § 6 odst. 7 pism. e) ZDP a s mozZnosti pouzit pro nahrady znalecké posudky.

Zduvodnéni: V ustanoveni § 6 odst. 8 ZDP je uvedeno, Ze hradi-li zaméstnavatel
zaméstnanci vydaje (nahrady) podle odstavce 7 pism. b) az d) pausalni ¢astkou,
povaZzuji se tyto vydaje za prokazané do vySe pausalu stanoveného zvlastnimi
predpisy nebo pau$alu uvedeného v kolektivni smlouvé, ve vnitrnim predpise
zaméstnavatele, v pracovni nebo jiné smlouvé za pfedpokladu, Ze vySe pausalu byla
zaméstnavatelem prokazatelné stanovena na zakladé kalkulace skutecnych vydajd.
Stejnym zplsobem postupuje zaméstnavatel pri stanoveni pausalu v pripadech, kdy
dojde ke zméné podminek, za nichz byl pausal stanoven. Jde-li o pausal za pouZiti
vlastniho naradi, zafizeni a pfedmétd potrebnych pro vykon prace zaméstnance, které
by jinak byly odpisovany, uzna se jen do vyse, v jaké by zaméstnavatel uplatrioval
odpisy srovnatelného hmotného majetku pfi rovhomérném odpisovani v dalSich letech
odpisovani. Samotné nahrady cestovnich vydaju poskytované v souvislosti s vykonem
cinnosti, ze které plyne prijem ze zavislé ¢innosti, upravuje § 6 odst. 7 pism. a) ZDP s
odkazem na zvlas$tni pravni pfedpis, coz je zakonik prace. Z vysSe uvedené citace § 6
odst. 8 ZDP je tedy ziejmé, Zze v tomto ustanoveni neni_uvedena moZzZnost
pausalizace pro § 6 odst. 7 pism. e) ZDP, tj. pro povinna plnéni zaméstnavatele
na vytvareni a dodrzovani_pracovnich podminek pro vykon prdace stanovené
pravnim predpisem — jako je napf plnéni typu - naklady na vytapéni/chlazeni,
elektrickou energii, telekomunikacni sluzby v¢. internetového pripojeni, naklady na
uklid domaci kancelare, apod. jak uvadi predkladatel ve svém diléim zavéru ¢. 2.
Samotny ZDP zde predpoklada prokazani primo skutecnych vydaju. Doplnéni pod
pism. e) bylo do ZDP zakotveno pro ,pravni jistotu®, Ze se jedna o naklady, které je
povinen hradit zaméstnavatel. V duvodové zpravé k zakonu ¢. 344/2013 Sb. je k § 6
odst. 7 pism. e) uvedeno, Ze , Pro pravni jistotu poplatnikd i spravcl dané se doplriuje,
Ze predmétem dané u zaméstnance nejsou vydaje (naklady) zaméstnavatele, ze
kterych zaméstnanci nemaji Zadny majetkovy prospéch. Jde zejména o naklady
vynaloZené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpecnostni a hygienické zabezpeceni
pracovi§té, na pracovni nastroje, zdravotni prohlidky a povinna ockovani
zaméstnancul, které je povinen hradit zaméstnavatel apod. Z hlediska textace
ustanoveni se jedna o promitnuti § 1a pism. b) a § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

K samotnym znaleckym posudkum uvadime, Zze zaméstnavatel je povinen hradit
naklady, které zaméstnanci prokazatelné vzniknou pfi vykonu prace, at’ uz
zaméstnanec praci vykonava na pracovisti zaméstnavatele, nebo pracuje napr.
z domova. Zaroven plati, Ze pokud zaméstnanci Zadné naklady spojené s vykonem
prace mimo pracovisté zaméstnavatele nevzniknou, zaméstnavatel nic hradit
zaméstnanci nebude. VyS$i nakladu, které zaméstnavateli vznikly, je zaméstnanec
povinen prokazat a jsou nezbytné i pro samotné stanoveni pausalni nahrady, tzn. je
nutné kdykoliv dokazat rozlozit a doloZit vydajovymi doklady, ze kterych se vychazelo
pfi stanoveni paus$alu, tzn., zaméstnavatel nemuze stanovit pausalni nahradu pouze
na zakladé kvalifikovaného odhadu bez potiebnych vydajovych dokladu, ¢i za pouZiti
znaleckého posudku, takto postupuje i spravce dané pfi dokazovani.

2. Danové osetreni nakladi zaméstnance, které mu vznikly pfFi praci
z domova, kompenzovanych mu zaméstnavatelem, z pohledu dané
z prijmu pravnickych osob na strané zaméstnavatele

Obecné je kompenzace zaméstnavatele zaméstnanci poskytnuta za praci z domova
danové uznatelnym nakladem zaméstnavatele, a to dle §24/1 a v pfipadé
pausalizovanych nahrad téz dle §24/2/x) ZDP.
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Dle §24/2/j)/4. ZDP lze pfispévek na stravovani uplatnit jako danové uznatelny vydaj
(naklad), pokud pfitomnost zaméstnance v praci béhem této stanovené smény trva
aspon 3 hodiny a zaméstnanci nevznikl narok na stravné pfi pracovni cesté dle
zakoniku prace. Jelikoz i prace z domova je vykonem zavislé prace a jedna se o
pfitomnost zaméstnance vpraci v mist¢ vykonu prace sjednaném se
zameéstnavatelem, Ize pfedpokladat, Ze pro ucCely uplatnéni tohoto ustanoveni se bude
prace z domova povazovat za ,pfitomnost zaméstnance v praci®.

Pokud tedy bude misto vykonu prace bylo se zaméstnancem sjednano jako jedna
konkrétni obec (pravidelné pracovisté sjednano neni), ve které ma zaméstnavatel sidlo
i zaméstnanec bydlisté, bude prace z domova také povazovana za pfFitomnost
zaméstnance v praci a budou aplikovany vySe popsané zavéry ohledné darnové
uznatelnosti pfispévku na stravovani.

Dil¢i zavér ¢.3:

Navrhujeme odsouhlasit, Ze kompenzace poskytnuta zaméstnanci predstavuje
danové uznatelny naklad zaméstnavatele. Zaroven navrhujeme odsouhlasit, Zze v
pfipadé stravovani poskytnutého zaméstnanci pfi jeho praci z domova, ktera trva
alespon 3 hodiny, Ize pfispévek na stravovani uplatnit jako danové uznatelny vyda;.

Stanovisko GFR diléimu zdvéru é&. 3:

K prvni vété zavéru ¢. 3 se nelze konkrétné vyjadrit, protoZe z této véty nevyplyva, jaké
vydaje maji byt kompenzovany.

Obecné bude platit, Ze pokud ZDP uplatnéni vydaje (nahrady) umoZriuje, budou tyto u
zameéstnavatele dariové uznatelnym vydajem za spinéni véech zakonem stanovenych
podminek.

K vété druhé zavéru ¢. 3

Ve druhé vété tohoto zavéru predkladatel ziejmé hovofi o vydajich na stravovani
zajisStované prostfednictvim jinych subjektd, jejichZz dariova uznatelnost zavisi na
splnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4. ZDP.

Podle tohoto ustanoveni jsou zde vymezené vydaje na pracovni a socialni podminky
dariové uznatelné, pfitom jednou z nezbytnych podminek jejich dariové uznatelnosti,
Je pritomnost zaméstnance v praci béhem stanovené smény trvajici alespori 3 hodiny.
V situaci, kdy zaméstnanec pracuje v rezimu § 317 zakoniku prace (tzn. nepracuje na
pracovi§ti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykonava
sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje), je rozhodujici, zda Ize
v téchto pripadech stanovit sménu, kterou se podle § 78 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prace rozumi ¢ast tydenni pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec
povinen na zakladé pfedem stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat. Pokud
Ize v souladu se zakonikem prace v téchto pripadech sménu stanovit a prispévek na
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stravovani naplini podminky § 24 odst. 2 pism. j) bodu 4. ZDP, Ize tento naklad u
zaméstnavatele povazovat za dariové uznatelny.

3. Najem kancelare zaméstnancem zaméstnavateli

Od vySe v bodé 2 popsané kompenzace nakladu ucelné vynalozenych zaméstnancem
pfi vykonu prace z domova pro zaméstnavatele je tfeba odliSit situaci, kdy by
zaméstnanec prenechal svoji kancelaf k dlouhodobému uZivani zaméstnavateli.
V tomto pfipadé, kdy by zaméstnanec uctoval zaméstnavateli trzni najem (tj. naklady
vynalozené na chod kancelafe a obvykly zisk spojeny s najmem), pfedstavoval by
tento najem pfijem dle § 9 ZDP (v pfipadé poskytovani dalSich souvisejicich sluzeb
pfipadné pfijem dle § 7 ZDP).

Dil¢i zavér ¢. 4:

Navrhujeme pfijmout zavér, Zze se zaméstnavatel a zaméstnanec mohou dohodnout
na najmu (nebo podnajmu) domaci kancelafe zaméstnancem zaméstnavateli. V
tomto pripadé, kdy zaméstnavatel poskytne zaméstnanci odménu za najem a provoz
(napf. energie, uklid apod.) domaci kancelare, bude veSkeré plnéni poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci predstavovat pfijem dle § 9 (pfipadné pfijem dle § 7
ZDP) a to az do vySe obvyklého najmu kancelafe v daném Case a dané lokalité.
Odmeéna presahujici vySi obvyklého najmu kancelare by pfedstavovala pfijem dle § 6
ZDP. Vyse obvyklého najmu a souvisejicich poskytnutych sluzeb (naklady na energie,
uklid apopd.) mlze byt v tomto pfipadé stanovena napf. znaleckym posudkem.

Stanovisko GFR k diléimu zavéru &. 4:

Nelze ziejmé vyloucéit mozZnost najmu kancelafe zaméstnancem zaméstnavateli.
V této chvili vak jiz nelze hovofit o tom, Ze by mél zaméstnavatel zaméstnanci hradit
v souvislosti s timto ukonem (najmem) jakékoliv dal§i kompenzace. Jde pak o zcela
Jiny reZim, neZ je pfedmétem prispévku, tj. prace z domova (home office), nebot v této
situaci by jiz zaméstnanec nepracoval “z domova”, ale v prostorach svého
zaméstnavatele.

V pfipadé, Ze zaméstnanec pronajme zaméstnavateli ,kancelar®, platba za tento
pronajem se posoudi jako zdanitelny pfijem podle § 9 ZDP. Sjednani najemného, a
zZpusob uhrady dalSich sluzeb s tim spojenych je obecné upraveno obcanskym
zakonikem (prip. zvlastnimi pravnimi pfedpisy) a nikoliv v ZDP. Lze ale konstatovat,
Ze se soucCasné nesmi jednat o neZadouci "pfelévani" mzdovych prostfedku do thrady
za najem zaméstnanci. Takové situace nelze ale pfedem predjimat. Ty zalezZi na
konkrétnim posouzeni spravce dané. Dodanéni financnich prostfedkl majicich
charakter mzdy jako pfijmt podle § 6 ZDP samoziejmé ani za téchto okolnosti vyloucit
nelze. Pfitom soucéasti za pronajem ,prostory“ muzZe byt i thrada s tim spojenych
nakladu za jeji provoz (napri. za energie, uklid aj.). Pokud by nebyly tyto naklady
obsaZeny v platbé za pronajem, pak by je mél (vedle najmu) zaméstnavatel hradit
v prokazané vysi. Jakékoliv vy3$sSi nez prokazané a jiné uhrady by pak predstavovaly
pfijem zaméstnance podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Dale je otazkou, pro¢ by se mélo
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v pripadé ceny za pronajem jednat pouze o pronajem ve vySi ceny obvykle.
Domnivame se, Ze u pronajmu je smiluvni volnost, a zaleZi pouze na smluvnich
stranach, na jaké vysi najemného se dohodnou (viz napf. § 2217 odst. 1 obCanského
zakoniku, podle kterého se: najemné plati v ujednané vysi, a neni-li ujednana, plati se
ve vysSi obvyklé v dobé uzavieni najemni smlouvy s prfihlédnutim k najemnému za
najem obdobnych véci za obdobnych podminek). Nicméné, bude-li se jednat o
najemné ujednané ve vysi obvyklého najemného za kancelar v daném c¢ase a dané
lokalité, Ize tento postup akceptovat. Samoziejmé by do ceny za pronajem nemél byt
"prelévany"” mzdové prostredky resp. pfijem ze zavislé ¢innosti.

4. Zaver

V pfipadé, Ze zaméstnanec pravidelné pracuje z domova, ma zaméstnavatel
povinnost uhradit zaméstnanci s tim spojené ucelné vynalozené naklady. Je-li prace
z domova vykonavana pouze cCasteCné, je odpovédnosti zaméstnavatele fadné
vypocitat vysi téchto nahrad s pfihlédnutim k rozsahu prace z domova.

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze celkovou kompenzaci vydaji poskytovanych
zaméstnanci je mozné pausalizovat a pro stanoveni pausalni vySe nahrady je mozné
vyuzit téz znalecky posudek.

Kompenzace vydaju hrazena zaméstnavatelem zaméstnanci za praci z domova je
danové uznatelnym nakladem zaméstnavatele a stejné tak i pfispévek na stravovani
poskytnuty zameéstnanci pfi praci z domova pokud zaméstnanec odpracuje vice nez 3
hodiny v ramci prace z domova.

Zameéstnavatel a zaméstnanec se mohou dohodnout na najmu domaci kancelare. V

tomto pfipadé by se jednalo o pfijem dle § 9 (popfipadé §7) ZDP a to do obvyklé vyse
najemného v dané lokalité.

Stanovisko GFR k zdvéru:

K zavéru se GFR jiz nevyjadfuje, a to z divodu, Ze bylo odpovézeno pod diléimi body
prispévku.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

548/18.09.19 Vstupni cena pro odepisovani u majetku (nemovitosti) ziskané
z dédictvi, darovanim a uplatnéni odpist v poztistalostnim fizeni

Predkladaji: Bc. Blanka Markova, danovy poradce, Cislo osv. 127
Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 610
Ing. Michal Prochazka, danovy poradce, Cislo osv. 5386

1. Obecny popis problematiky:

Prispévek je zaméfen zejména na odepisovany majetek pouzivany k pfijmum
z pronajmu (nemovitosti). Predklada mozné pohledy na pokraCovani postupl
v odepisovani pfi nabyti majetku v ramci a po pozustalostnim fizeni. Pfipadné zavéry
v8ak nevyluCuji moznost jejich aplikace i na jiny majetek, ktery spliiuje pfedpoklady
uvedené pro jednotlivé situace v tomto prispévku, a to i na majetek, ktery byl zahrnut
do podnikani.

Obecné plati, Ze dédictvi je jedna z forem nabyti majetku. Tento majetek je
zustavitelem mnohdy pouzivam k dosazeni pfijm0 a dédicové maji zajem tyto pfijmy
udrzet. V souladu se zakonem 586/92 Sb. v platném znéni (dale jen zakon) muze byt
Cast vydaju (nakladu) k dosazeni téchto pfijmU tvofena i odpisy tohoto majetku.
Spravné stanoveni vySe odpisu vychazi z pofizovaci ceny majetku. Zakon fesi tuto
problematiku v §26 a nasledujici. U majetku nabytého v dédictvi se uplatni §30 odst.
10 pism. a) zakona, pfipadné uprava dle §29 odst. 10 zakona, to plati pro majetek, na
kterém nemél dédic dosud Zadny podil. U majetku, vlastnéného jiz Caste¢né dédicem
se pouzije §30c zakona. V ramci fizeni o pozustalosti vSak existuje nékolik zpUsobd,
jak majetek vyporadat a kazdé takové vyporadani ma jiny dopad do vstupni ceny
dédéného majetku. V praxi jsou i pfipady, kdy z rznych davodl dojde k vyporadani
Casti majetku, ktery predmétem dédického fizeni az po ukonceni tohoto fizeni.
Predkladatelé pfispévku zastavaji nazor, ze v ramci pravni jistoty poplatnika by bylo
dobré sjednotit pohled statni spravy a poplatnikt tak, aby se v nékterych pfipadech
predeslo rozdilnym vykladdm.

2. Znéni ¢asti zakonl zminovanych v prispévku:

Zakon 586/1992 Sb. v platném znéni

§ 26 odst. 8

(8) Odpisy pro ucely zakona neni poplatnik povinen uplatnit, pfitom odpisovani Ize i
prerusit, ale pri dal§im odpisovani je nutné pokracovat zplisobem, jako by odpisovani
pferuseno nebylo, a to za podminky, Ze v dobé preruSeni neuplatni poplatnik (viastnik
ani najemce) vydaje pausalni ¢astkou podle § 7 nebo § 9. Pokud poplatnik (vlastnik
nebo najemce) uplatni vydaje pausalni castkou, nelze za toto zdariovaci obdobi
uplatnit odpisy v prokazané vysi ani o tuto dobu prodlouzit odpisovani pro dariové
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ucely. Po dobu uplatriovani vydaji pausalni ¢astkou vede poplatnik (viastnik nebo
najemce) odpisy pouze evidencné.

§ 27
Hmotnym majetkem vyloucenym z odpisovani je

a ...

J) hmotny majetek nabyty darovanim, plnénim ze sveérenského fondu nebo z rodinné
fundace, jehoZ nabyti bylo od dané z prijmt osvobozeno nebo nebylo pfedmétem
dané.

§ 28 odst. 3

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaného
na finan¢ni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem nebo uZivatelem, mize na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvysena o
tyto vydaje; pritom je zatridi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek nebo majetek pofizovany na finanéni leasing, a odpisuje podle tohoto zakona.
Pri odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce nebo uZivatel zptisobem
stanovenym pro hmotny majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny,
ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek nebo majetek porizovany na financ¢ni
leasing.

§ 29 odst. 1 pism. a) ad), odst. 7a 10

(1) Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi

a) porizovaci cena,31) je-li porizen dplatné. PFfi odkoupeni najatého majetku, u néhoz
najemce odpisoval technické zhodnoceni podle § 28 odst. 3, je soucasti vstupni ceny,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 4, i zistatkova cena tohoto technického zhodnoceni.
Nejsou-li pri bezprostiednim uplathném nabyti hmotného majetku po ukonceni
uplatného uZivani dodrZzeny podminky uvedené v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, Ize do
vstupni ceny zahrnout uplatu za uzivani, ktera byla uhrazena do data ukonceni
smlouvy a nebyla vydajem (nakladem) podle § 24; pfitom u poplatnika, ktery nevede
ucetnictvi, Ize do vstupni ceny zahrnout i zalohy na tplatu za uzivani do data ukonceni
smlouvy. U nemovitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poridil dplatné v dobé
delsi nez 5 let pred jeho viozenim do obchodniho majetku nebo v dobé delSi nez 5 let
pfed zahajenim najmu, cena podle pismene d). U nemovitého majetku, ktery poplatnik
uvedeny v § 2 poridil uplatné v dobé kratsi nez 5 let pred jejich vioZenim do obchodniho
majetku nebo v dobé kratsi nez 5 let pfed zahajenim najmu, se pofizovaci cena zvySuje
0 naklady prokazatelné vynaloZené na jejich opravy a technické zhodnoceni

d) reprodukéni porizovaci cena v ostatnich pripadech uréena podle zviastniho
pravniho predpisu;1a) prfitom u nemovité kulturni pamatky se reprodukéni pofizovaci
cena stanovi jako cena stavby urCena podle zvlastniho pravniho predpisu bez
prihlédnuti ke kategorii kulturni pamatky, historickému stafi kulturni pamatky a k cené
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umeéleckych a uméleckoremesinych dél, ktera jsou soucasti stavby. U poplatnika, ktery
ma prijmy z najmu podle § 9, je tfeba reprodukcni pofizovaci cenu stanovit jiz pri
zahajeni najmu,

(7) PFi zvySeni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi, u jiz odpisovaného
majetku z jiného divodu, nez je jeho technické zhodnoceni (dale jen "zménéna vstupni
cena"), se odpis stanovi ze zménéné vstupni (zlstatkové) ceny pfi zachovani platné
sazby (koeficientu) podle § 37 nebo § 32.

(10) Vstupni cena hmotného majetku ptivodniho odpisovatele pouZita pri pokracovani
v odpisovani se zvySuje o castky, které se u poplatnika, ktery pokracuje v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem, staly soucasti ocenéni tohoto majetku podle
pravnich pfedpist upravujicich tucetnictvi.

§ 30 odst. 2a 10

(2) Poplatnik provadi rovnomérné (§ 31) nebo zrychlené odpisovani (§ 32). Zptsob
odpisovani pro kaZzdy nové pofizeny hmotny majetek stanovi odpisovatel, s vyjimkou
uvedenou v odstavci 10, a nelze jej zménit po celou dobu jeho odpisovani

(10) Ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel, ktery je poplatnikem
uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného
v § 17 odst. 4 na tzemi Ceské republiky, s vyjimkou uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi
zachovani zplsobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocatém pavodnim
odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,
b)....
§ 30c

(1) Pokud dojde ke zvyseni spoluviastnického podilu u poplatnika, slucuje se nové
nabyvany spoluvlastnicky podil s dosavadnim spoluviastnickym podilem a poplatnik
pokracuje ve zplsobu odpisovani dosavadniho hmotného majetku ze zménéné
vstupni ceny.

(2) Pokud dochazi ke zvyseni spoluviastnického podilu zptsoby uvedenymi v § 30
odst. 10, /ze odpisy uplatnit jen do vy$e souctu zustatkovych cen. Do uhrnu
zustatkovych cen se pfitom nezahrnuje zdstatkova cena majetku u spoluviastnického
podilu, ktery byl vylou¢en z odpisovani.

(3) Pokud nelze urcit, ktery spoluvlastnicky podil je dosavadni, zptisob odpisovani si
zvoli poplatnik jako pri pofizeni nového majetku.

§ 32 odst. 3

(3) Pri zrychleném odpisovani majetku zvy$eného o jeho technické zhodnoceni se
odpisy stanovi.......
Zakon 280/2009 Sb. v platném znéni

Komora dafiovych poradcti CR Strana 15z 65


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1457988
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460267
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460303
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460267
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460303
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460209
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1457175
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1458383
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1458386
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460148
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460209
https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-586#f1460209

20.11.2019 Koordinaéni vybor 11/19

§ 52 odst. 1

(1) Uredni osoby a osoby zudéastnéné na spravé dani jsou vézany povinnosti
micenlivosti o tom, co se pri sprave dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati
pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pii spravé jeho dani.

§ 53 odst. 1 pism.c)

(1) O poruseni povinnosti micenlivosti nejde, poskytne-li spravce dané informace
ziskané pri spravé dani

c¢) soudu, jde-lio
1. fizeni vedené z podnétu danoveho subjektu ve veci spravy jeho dani,
§ 239a odst. 1 az 3 Prechod darové povinnosti u fyzickych osob

(1) Pro ucely spravy dani se na pravni skute¢nosti hledi tak, jako by zustavitel Zil do
dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o pozustalosti.

(2) Dariovou povinnosti zistavitele se pro ucely spravy dani rozumi dariova povinnost
vznikla zdstaviteli do dne pfedchazejiciho dni skonceni fizeni o pozdstalosti.

(3) Dariova povinnost zustavitele pfechazi na jeho dédice rozhodnutim soudu o
dédictvi; dédic tak ziskava postaveni dariového subjektu namisto zdstavitele.

§ 239b PInéni dariové povinnosti osobou spravujici poziistalost

(1) Osoba spravujici pozustalost plni dariovou povinnost zistavitele, a to vliastnim
Jjménem na ucet pozustalosti.

(2) Pokud je dariovou povinnost zustavitele povinno plnit vice osob spravujicich
pozustalost, pini ji tyto osoby spole¢né a nerozdilné.

(3) Dariovou povinnost zustavitele spravuje spravce dané, ktery byl prislusny ke
spravé této povinnosti v den smirti ziistavitele.

(4) Osoba spravujici pozistalost je povinna podat radné dariové tvrzeni do 3 mésicu
ode dne smrti zustavitele, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula pfede dnem
jeho smirti; tuto Ihdtu nelze prodlouzit.

(5) Osoba spravujici pozustalost je povinna podat radné dariové tvrzeni do 30 dnti ode
dne skonceni fizeni o pozustalosti, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi, ktera uplynula do
dne predchazejiciho dni skonceni fizeni o pozustalosti.

Zakon 292/2013 Sb. v platném znéni
§ 100 Ukony v Fizeni

(1) Ukony soudu prvniho stupné v fizeni o poziistalosti provédi jako soudni komisaF
notar, kterého tim soud povéril, neni-li dale stanoveno jinak.
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§ 103 Viykon soudniho komisariatu

(1) Ukony soudniho komisafe provadi v fizeni o pozistalosti notaf, neni-li déle
stanoveno jinak.

(2) Notar muze poveérit
a) notarského kandidata nebo notafského koncipienta anebo svého zaméstnance,

ktery slozil kvalifikacni zkouSku podle jiného pravniho predpisu, provadénim ukonu
soudniho komisare,

b) jiného svého zaméstnance provadénim pripravnych a dil¢ich ukonu v Fizeni o
pozustalosti.

(3) Notar, notarsky kandidat, notafsky koncipient a dal§i zaméstnanci notare provadi v
fizeni o pozdstalosti tkony jménem soudu prvniho stupné, u néhoz probiha rizeni o
pozustalosti.

3. Nabyti majetku:

NejCastéjSim majetkem, ze kterého plynou pfijmy a tento majetek je predmétem
dédického fizeni, jsou nemovitosti. Mnohdy na tomto majetku dédic jiz vlastni néjaky
podil, ktery ¢asto odepisuje. Z tohoto dlvodu budou nemovitosti uvadény v tomto
pfispévku jako modelova situace.

Majetek Ize v ramci pozustalostniho fizeni ziskat
- Dédickou smlouvou
- Dédictvim ze zavéti
- Dédictvi ze zdkona
o Presné dle zakonnych podild
o Dohodou dédict

V modelovych situacich bude nabyti majetku Smlouvou a Ze zavéti uvadéno pod
jednim pojmem, a to ze zavéti. Zakladni modelové situace v tomto pfispévku vychazi
z nabyti dédictvim ze zavéti. V takovych pfipadech je majetek rozdélovan mezi dédice
podle vlle zustavitele a dédici se stavaji spoluvlastniky. Po ukon&eni dédictvi viak
muze dojit k tomu, Ze takovéto rozdéleni spoluvlastnikim nevyhovuje. U slozitych
pozUlstalostnich Fizeni nékdy nelze majetek rozdélit tak, aby v budoucnu jeho sprava
byla efektivni a mnohdy vubec mozna. Dédicové ziskavaji podily na vice
nemovitostech a nékteré z nich nemohou z objektivnich pfi€in spravovat. Mezi dédici
nasledné dochazi k pfesunim majetku podle ob&anského prava a tyto zmény
vlastnictvi maji dopady do vstupnich cen.

4. Ceny nemovitosti v pozustalostnim fizeni

Ceny nemovitosti v pozlstalostnim fizeni nemaiji vliv na vstupni ceny nemovitosti,
ze kterych budou dédici nasledné uplatriovany odpisy. Pro danoveé ucely se postupuje
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dle §30 odst. 10) zdkona a dédicové u nemovitosti ziskanych v ramci dédického fizeni
pokracuji v odepisovani po zUstaviteli. Praxe v8ak ukazuje, Ze ne vZdy je mozné ziskat
potfebné informace k tomuto postupu, zejména jedna-li se o vzdalené dédice, ktefi o
nemovitosti nemaji dostatecné informace, nejsou-li doklady o ucetni (dariové evidenci)
k nemovitosti z divodu na strané zlstavitele Ci z jinych pFicin.

5. Modelové situace — dédictvi

5.1. Neznama zustatkova (vstupni) cena a zpisob odepisovani

Dédicove, jako pravni nastupci po zUstaviteli, chtéji pokraCovat ve vydélecné
¢innosti zUstavitele, ale nedokazi ani pfes maximalni usili zjistit jaka je zustatkova cena
nemovitosti, kolik let byla nemovitost odepisovana a jaky byl zvoleny zplsob
odepisovani. Tato varianta je pomérné bézna pfi dédéni nemovitosti, kdy zUstavitel
v poslednich letech uplatfioval vydaje procentem z pfijmud, nejsou k dispozici karty
majetku a evidenci pfijmu si vedl| zlstavitel sam. Vzhledem k dlouhé dobé odepisovani
nemovitosti neni mozné vyloucit stav, kdy zUstavitel pfi po¢atku pronajmu (napf. pfed
15 lety Ci dfive) uplatfioval skuteCné vydaje a potom pfeSel na vydaje procentem
z pfijmu. V tomto pfipadé byl sice povinen dle §26 odst. 8 vést odpisy evidenc¢né, ale
tato evidence v8ak mnohdy v praxi nebyva k dispozici a neni mozné za to jiz nikoho
sankcionovat. Pokud neni evidence majetku k dispozici tak dédic zpravidla nema ani
moznost zjistit doby, od kdy pfesné byla nemovitost pronajimana, aby stanovil cenu
pfed zahajenim pronajmu pfipadné zjistil, za jakou cenu zUstavitel nemovitost pofidil
Ci vystavél ve vlastni rezii. Ma-li dédic i jiné pfijmy z pronajmu a_uplatnuje skute¢né
vydaje z téchto prijmi neumozriuje mu stavajici znéni zakona uplatnit u této zdédéné
nemovitosti Zzadné odpisy, nebot zakon neumozriuje ani nahradnim zplsobem stanovit
zustatkovou cenu a zplsob odepisovani. Dédic je v tomto pfipadé pokracen na svych

vrwve

neumoznuje ani ¢aste¢nou kompenzaci.

5.1.1. Zaveér

V pfipadé, Ze neni mozZno zjistit zustatkovou (vstupni) cenu pro odepisovani a
zpusoby odepisovani z ddvodu nezavislych na vuali dédice, nelze pokracovat
v odepisovani zapocatém plvodnim vlastnikem muze se dédic rozhodnout, Ze tako
ziskanou nemovitost v ramci dédictvi (nebo jeji ¢ast) zahrne do majetku (evidence)
s ocenénim na ¢astku 0,- K¢. Jiny vyklad by vyZadoval zménu zakona.

VySe popsané situace a navrzené feSeni vSak nefesi stav, kdy k takto nabytému
dédickému podilu na nemovitosti dokoupi dédic dalSi podil, nebo na zdédéném podilu
provede technické zhodnoceni. Pfistoupili-li bychom na pravni fikci, Ze zlstatkova
cena dédického podilu je 0,- K& (dédic se dobrovolné vzda zlstatkové ceny
z nabytého dédického podilu), tak ani toto zjednodusSeni nevede k FfeSeni situace pro
zahajeni odepisovani v budoucnosti. Dédic musi pfi dokoupeni dal$iho podilu nebo pfi
technickém zhodnoceni pouzit zpusob odepisovani takovy jaky byl ptuvodni zpisob
odepisovani zustavitelem (rovhomérné, zrychlené) a tuto informaci nema k dispozici.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 18z 65



20.11.2019 Koordinaéni vybor 11/19

Zakon uvedenou situaci téz nefesSi. Zde predkladatelé zastavaji nazor, ze aby mohl
poplatnik uplatfiovat vSechny zakonem mu umoznéné vydaje (naklady), v tomto
pfipadé odpisy, je jediné spravné, pohliZzet na prvni uplatné pofizeny podil jako na
podil prvni (z ddvodl absence informaci k podilu ziskaného v dédictvi a tim i jeho
neodepisovani) a pro ucely odepisovani si zvolit zplsob odepisovani dle §30 odst. 2.
a vstupni cenou je cena pofizeni dle §29. Za prvni uplatné pofizeny podil se pro ucely
tohoto prispévku povazuje i dalSi podil ziskany na témze majetku v jiném
pozustalostnim fizeni, a u kterého je znama zlstatkova cena a zpusob odepisovani.

5.1.2. Zavér

Pokud neni znam zplsob odepisovani pivodnim vlastnikem a zustatkova (vstupni)
cena je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak prvni uplatné nabyty podil na
majetku je pro ucely odepisovani povazovan jako prvni podil na majetku.

Stejné tak je v zakoné nefesen i pfistup k technickému zhodnoceni. Je-li provedeno
pfed uplatnym nabytim dalSiho podilu na majetku, lze absenci pravni normy
substituovat a pfimérené aplikovat ustanoveni pro odepisovani technického hodnoceni
najemcem §28 odst.3), ktery definuje odpisovou skupinu, avSak volbu zplsobu
odepisovani ponechava v tomto pfipadé na poplatnikovi. Zvysit o hodnotu technického
zhodnoceni pofizovaci, resp. zustatkovou, cenu zdéného podilu dle §29 odst. 3 by sice
bylo v souladu se zakonem, ale protoze poplatnikovi neni znam puvodni zpUsob
odepisovani, nemulze v ném pokracovat, prestoze nyni zna hodnotu. Zaroven toto
technické zhodnoceni nelze povazovat za prvni uplatné pofizeny spoluvlastnicky podil
dle §30c, nebot pofizenim technického zhodnoceni nedochazi ke zvysSeni
spoluvlastnického podilu. Pokud bude pfijat konsensus, kdy se za zakladni podil bere
prvni uplatny podil dle zavéru 5.1.2. tak u technického zhodnoceni provedeného po
prvnim uplatném nabyti podilu na majetku se postupuje dle ustanoveni zakona pro
fadné technické zhodnoceni majetku, nebude-li zavér pfijat mélo by se postupovat jako
by se jednalo o technické zhodnoceni odepisované najemcem.

5.1.3. Zaver

Pokud neni znam zplsob odepisovani ptvodnim viastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dokoupil-li dédic
dalsi podil na majetku jesté pfed provedenim technického zhodnoceni, pfifadi se toto
technické zhodnoceni k prvnimu uplatné pofizenému podilu a dale se postupuje dle
ustanoveni zakona.

5.1.4. Zaveér

Pokud neni znam zplsob odepisovani ptvodnim viastnikem a zustatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢ a dédic nema
Zadny dalsi uplatny podil na nemovitosti tak si dédic zvoli zplsob odepisovani pri
prvnim technickém zhodnoceni nemovitosti a provadi odpisy technického zhodnoceni
dle podminek pro odepisovani najemcem.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 19z 65



20.11.2019 Koordinaéni vybor 11/19

Pfi aplikaci zavéru 5.1.2. tj. ze prvni uplatné pofizeny podil na majetku je podil, ze
kterého Ize uplatfiovat odpisy (pro zakladni podminky nabyti majetku dle bodu 5.1.
tohoto pfispévku) vyvstava dalSi nefeSena otazka, a to je vstupni cena tohoto prvniho
uplatné pofizeného podilu v pfipadé, Ze tento podil je pofizovan az v dobé poté, co
bylo na majetku provedeno technické zhodnoceni. Prvni moznost je pokraCovat
v odepisovani technického zhodnoceni samostatné a samostatné odepisovat i nové
nabyty prvni podil, druhé feSeni, které vice aplikuje pravni linku toho, Ze se pfi
odepisovani postupuje analogicky jako kdyz odepisuje najemce spocCiva v tom, ze
zustatkova cena technického zhodnoceni se zahrne do vstupni ceny (analogie
k posledni Casti véty §29 odst. 6). Pfedkladatelé zastavaji nazor, dle stavajici linie
zakona, kdy je snaha vést u majetku jen jeden podil, Zze je spravné druhé feSeni.

5.1.5. Zavér

Pokud neni znam zpusob odepisovani ptuvodnim vlastnikem a zdstatkova (vstupni)
cena dédického podilu je dédicem dobrovolné stanovena na 0,- K¢, tak se vstupni
cena prvniho dplatné nabytého podilu na majetku zvySuje o zustatkovou cenu
technického zhodnoceni tohoto majetku, provedené pred porizenim prvniho tplatnéeho
podilu.

5.2. Neznama zlstatkova cena a znamy zplsob uplatiovani vydaju

V nékterych pfipadech muze dédic zjisti alespon zplsob, jakym byly uplatiiovany
vydaje pfi pfijmech z nemovitosti (napf. informaci z dafiového spisu zUstavitele, nebot
dle §239a odst.3 ziskava dédic pozici zUstavitele). V pfipadé, ze dédic nezjisti, kdy
zustavitel nemovitost pofidil, od kdy jim byla pronajimana anebo zjisti, ze zUstavitel
uplatiioval v danovych pfiznanich alespori v jednom obdobi, kdy mél pfijmy
z pronajmu, skuteCné vydaje neumoZznuje mu soucasné znéni zakona jakoukoliv
substituci vstupni ceny a zpusobu odepisovani a musi postupovat dle zavéru v bodé
5.1. Zjisti-li vSak, ze po celou dobu pfijmu z pronajmu byly uplathovany vydaje
procentem z pfijmu Ize v urcitych situacich vstupni cenu zjistit. Pro takové zjisténi musi
byt splnény nasledujici pfedpoklady a to, Ze dédic dokaze zjistit od kdy byla nemovitost
pronajimana a sou€asné dokaze zjistit, jestli byla nemovitost zUstavitelem pofizena
vice nebo méné nez 5 let pfed zahajenim pronajimani. V pfipadé dolozi-li dédic, Ze
nemovitost byla zUstavitelem pofizena v delSi dobé nez 5 let pfed zahajenim pronajmu
Ize pouzit §29 odst. 1 pism. d) a nemovitost ocenit reprodukéni pofizovaci cenou ke
dni zahajeni pronajmu zlstavitelem, nebot zlstavitel pfi uplathovani vydaji procentem
z pfijmd nemlze dle § 26 odst. 5 uplatfiovat odpisy. Uplathovat odpisy lze z
evidovaného majetku dle §9 odst. 6 a ten se tyka pouze poplatniku, ktefi uplatfuji
skute¢né vydaje.

5.2.1. Zavér

Dolozi-li dédic, Ze zustavitel nabyl nemovitost v dobé delsi nez 5 let pfed zahajenim
pronajmu, soucasné dokaze urcit a od kdy nemovitost byla pronajimana a po celou
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dobu pronajmu zustavitel uplatrioval vydaje procentem z pfijmu Ize vstupni cenu pro
odepisovani stanovit jako reprodukéni porizovaci cenu dle §29 odst. 1 pism. d) ke dni
zahajeni pronajmu zdstavitelem.

Obdobné FfeSeni ma i situace, kdy zlstavitel pronajimal nemovitost pofizenou
v dobé kratSi nez 5 let pfed zahajenim pronajmu a dédic dolozi pofizovaci cenu
nemovitosti u zUstavitele. V tomto pfipadé se cena stanovi dle §29 odst. 1 pism. a)

5.2.2. Zaveér

Dolozi-li dédic, Ze zustavitel nabyl nemovitost v dobé kratsi nez 5 let pfed zahajenim
pronajmu, soucasné dokaze urcit a od kdy nemovitost byla pronajimana a po celou
dobu pronajmu zdstavitel uplatrioval vydaje procentem z pfijmu Ize vstupni cenu pro
odepisovani stanovit jako pofizovaci cenu uplatného pofizeni dle §29 odst. 1 pism. a)
ke dni zahajeni pronajmu ztstavitelem.

5.3. Znama zustatkova (vstupni) cena a zpusob odepisovani

Priklad je zde uveden pouze pro uplnost, zakon pIné tuto problematiku fesi. Dédicové
pokracuji na svych podilech v odepisovani zapoCatém zustavitelem, pfipadné dle §30c
zakona. Tento postup plati pro veSkery majetek ziskany ze vSech zpulsobu
pozustalostnich Fizeni.

5.4. Vstupni cena pfi sluéovani podila z dédictvi po jeho ukonéeni

V pozUstalostnim fizeni dochazi k situacim, kdy nabyté podily na nemovitostech
jsou dédicum ,urCeny“ dédictvim ze zavéti nebo ze zakona, pfipadné je pro ukonceni
pozustalostniho fizeni uzaviena kompromisni dohoda mezi dédici, ktera vSak nemusi
vyhovovat vSem dédicu. V ramci tohoto vypofadani pozustalosti mize dochazet ke
Stépeni nemovitosti, pfipadné ziskani podilu na nemovitosti, kterou dokaze dédic
spravovat jen s obtizemi nebo vlbec. Pfi vice nemovitostech v pozUstalosti pak mize
dédic ziskat podil na kazdé z nich, i kdyZ o nékteré nema zajem. Pokud neni mozno
tento stav zhoijit jiz v ramci pozlstalostniho fizeni (napf. dédicka dohoda neni mozna
z divodu zavéti) musi dédicové provést zmény v podilech dle ob&anského prava. Tyto
zmeény v8ak maji jiny dopad do vstupnich cen podilu, ve smyslu zakona se jiz nejedna
o pokraCovani v odepisovani ptvodnim vlastnikem dle §30 odst. 10 pism. a) zakona,
ale zvyseni spoluvlastnického podilu dle §30c zakona. Z divodu predchazeni
nejasnosti u dédickych dohod si pfedkladatelé dovoluji pfedlozit nasledujici zaveér,
ktery plyne zobecnych predpist, ale pro tento bod pfispévku je dulezitym
predpokladem.

54.1. Zavér

V pripadé, Ze v ramci pozistalostniho fizeni dojde k dohodé dédicd, jejimz predmét
budou i nemovitosti v jiném poméru, nez je dédéni ze zakona dle podild, tak v pfipadé
smény nebo prodeje téch podili mezi dédici po ukonéeni dédictvi musi dédicové
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prokazat, Ze dédicka dohoda u téchto podilt nebyla uzaviena za ucéelem obchazeni
zakona.

Veskeré dale uvedené ukony jsou vlastniky (dédici) provadény po ukonceni
dédického fizeni.

Jedna se zejména o situaci, kdy jeden z vlastnikt (dédict napf. sourozenec) chce
svlj zdédény podil pfevést na jiného vlastnika (dédice — sourozence) za uplatu.
Pfevodce ziska za svUj podil pfijem. ProtoZze se jedna o pfevod mezi spojenymi
osobami, méla by byt cena stanovena v souladu s §23 odst. 7 zakona, i kdyz
prfedkladatelé vtomto pfipadé zastavaji nazor, Ze pokud bude cena nizsi tak by
spravce dané nic nedoméroval, nebot pfijem na strané pfevodce bude témér s jistotou
od dané z pfijmu osvobozen dle §4 odst. 1 pism. b). K doméfeni by spravce dané vSak
mohl pfistoupit v pfipadé, ze prfevod spoluvlastnického podilu nebyl od dané z pfijmu
na strané pfevodce osvobozen. V tomto pfipadé by vstupni cena pfevadéného podilu
byla cena, ze které doslo k doméfeni od spravce dané.

Jen pro uplnost zmifiujeme, ze takovy pfevod podléha dani z nabyti nemovitych
véci dle Zakonného opatreni Senatu €. 340/2013 v platném znéni. Vstupni cenou
podilu bude cena uvedena v kupni smlouvé zvySena o dan z nabyti nemovitych véci.

5.4.2. Zavér

Vstupni cena nové nabyvanych podilt od jinych dédicd, pokud bude u pfevodce
osvobozena od dané z prijmu, miaze byt nizSi, nez stanovi zakon v §23 odst. 7, pravé
z davodu osvobozeni na strané prodejce (nedochazi ke kraceni prijma do statniho
rozpoctu). Soucasti vstupni ceny je i dari z nabyti nemovitych véci. (analogicky i u
smény podilt)

Ponékud riznorodéjsi situace mize nastat u nabyvatele, ktery jako jeden z dédicu
jiz vlastni podil na nemovitosti. Ztoho duvodu bude postupovat dle §30c.
Predkladatelé zastavaji nazor, Ze z hlediska praxe nelze tento paragraf vzdy aplikovat
a pro poplatnika tak muze vznikat pravni nejistota. Dale jsou popsany vybrané pripady,
které v praxi nastavaji (mohou nastat):

Nabyvatel zna z plvodniho dédického fizeni zustatkovou (vstupni) cenu pro
dédice. Pfed dédictvim nemél na nemovitosti Zadny podil. Po dédictvi postupuje dle
§30 odst. 10 pism. a) tj. zna zpusob odepisovani a cenu. Po nasledujici pfevodu podilu
postupuje dle §30c odst.1 nebot toto zvySeni jiz neni z dédictvi. Dale odepisuje ze
zmeéneéné vstupni ceny, tj. dle definice v §29 odst. 7. U rovhomérného odepisovani se
doba odepisovani adekvatné prodlouzi, u zrychleného odepisovani bude celé zvysSeni
podilu odepsano za dobu, ktera zbyva z postupu pro vypocCet z koeficientu pro
zrychlené odepisovani tj. napf. 8 let u nemovitosti, u niz zapocalo odepisovani pfed 22
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lety a nebylo na ni provedeno zadné technické zhodnoceni. Tato situace je ve stavajici
praxi bézna a zakon ji dokaze uchopit.

5.4.3. Zavér

Pri zvyseni jesté ne piné odepsaného podilu nabytého z dédictvi, u kterého jsou znamy
odpisové podminky dojde pri rovnomérném odepisovani k pfiméfenému prodlouzeni
doby odepisovani, u zrychleneho odepisovani bude nové nabyty podil odepsan za
dobu, ktera zbyva do konce odepisovani (pouze shrnuti, plyne ze stavajiciho znéni
zakona)

Druha situace, se kterou se predkladatelé dosud v praxi nesetkali, ale muze
vzniknout v budoucnu je stav, kdy by se mélo postupovat dle §30c u majetku, kde
nabyvatel vlastni jiz podil, ktery je plné odepsan a tento podil odepisoval zrychlené.
V tomto pfipadé sice Ize zvysSit zUstatkovou cenu a dle §29 odst. 7, vytvofit zménénou
vstupni cenu, avSak u této zménéné vstupni ceny neumi stavajici zakon stanovit
koeficient pro zrychlené odepisovani, nebot §32 odst. 3 jasné definuje pouziti
koeficientu pro zvySenou zUstatkovou cena, ktera maze vzniknout pouze technickym
zhodnocenim (nikoliv pouziti i pro zménénou vstupni cenu dle §29 odst.7). Duvod pro¢
tato situace u nemovitosti dosud v praxi nenastala je dan tim, Ze od ucinnosti zakona
je témér kazda nemovitost odepisovana po dobou 30 let a vice a zakon jesté 30 let
neplati, takze kazda nemovitost je stale v rezimu odpisu. Teoreticky nyni situace muze
nastat pfi zdédéni nemovitosti charakteru sklenik, ktera se odepisuje jen 20 let.

5.4.4. Zavér

Pri zvy$eni spoluvlastnického podilu na majetku, ktery je jiz pIné odepsan a zpusob
odepisovani byl zrychleny, stavajici znéni zakona odepisovani neumoZriuje.
Nedokaze stanovit koeficient pro odepisovani v tomto pfipadé pro zménénou vstupni
cenu, ktera ma jinou definici nez zvySena vstupni cena, pro kterou zakon koeficient
definuje. U nemovitosti s dobou odepisovani 30 let a vice tento problém jesté nenastal
a je dostatek ¢asu k doplnéni zakona.

Analogicky by se postupovalo v pfipadech, kdy by po ukon€eni dédictvi méli
dédicové podily na riznych nemovitostech a zuzeni poctd vlastniki na téchto
nemovitostech by bylo provedeno sménnou smlouvou s pfipadnymi doplatky. Vstupni
cena by u takto nabytych podilt byla cena uvedena ve smlouvé zvySena o dan z nabyti
nemovitych veéci.

5.45. Zavér

Dle vy$e uvedenych zavért Ize postupovat iv pripadech, kdy dochazi k prfevodu podilti
mezi vilastniky a podily byly nabyty jinak nez v dédictvi a dany pfevod vede ke snizeni
poctu viastnik a tim i ke snizené obtiznosti spravy majetku.
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6. Vstupni cena u majetku, jehoz ¢ast byla ziskana darovanim

V praxi béZzné dochazi k darovani ¢asti podilu na nemovitosti rodiCem nékterému
z déti. V tomto pfipadé nedochazi u prijemce daru ke zméné vstupni ceny jeho
spoluvlastnického (pfipadné jiz celého vlastnického podilu) a vlastnik odepisuje dal ze
zustatkoveé (vstupni) ceny jaka byla stanovena z jeho ,prvniho“ podilu. Nové nabyta
Cast podilu se dle §27 pism. j) neodepisuje a tim nedochazi ke zméné vstupni ceny
v oblasti rozhodné pro odepisovani.

Ponékud jina situace je ale v opacném pfipadé, kdy je prvni ¢ast podilu nabyta
darovanim. Dle §27 pism. j) je tento podil ze zakona vylouc€en z odepisovani. Zde jiz
neni prostor pro vili nabyvatele dobrovolné se rozhodnout o postupu jako v pfipadé
uvedeném v oddile 5.1. u nemoznosti zjistit, jak zUstavitel odepisoval. Pfi aplikaci
souCasného §30c odst. 1 dojde ke zvySeni podilu, ktery je vSak vylou€en
z odepisovani a nabyvatel by jej tedy nemohl odepisovat. Z pohledu pfedkladatelt tim
dochazi k vyznamnému zasahu do prava nabyvatele, kdy je mu odepfeno pravo
odepisovat majetek. V tomto pfipadé by méla byt aplikovana zakladni zasada
danového prava ve smyslu, Ze vydajem (nakladem) je vS8e co slouZi k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmU. Nepfijeti této zasady by znamenalo vznik nerovnych
podminek mezi poplatniky, které nelze ani sebelepsi vuli poplatnikd zhojit.
Predkladatelé pro tento stav zastavaji nazor, ze neni-li mozno, pfi zvySeni
spoluvlastnického podilu, pokraCovat (zahajit) v odepisovani z didvodu, Ze dosavadni
prvni podil byl z odepisovani vyloucen dle §27 pism. j), tak zvySeni takového podilu
Ize povazovat za prvni podil na tomto majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku
dle §30.

6.1.1. Zaveér

Zvyseni spoluvilastnického podilu na majetku, jehoZz prvni ¢ast byla jiz dfive byla
vylouCena z odepisovani dle §27 pism. j), a toto zvySeni by v jinych pfipadech
umoZriovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupné ceny dle §29 odst. 7, se zvySeni
u tohoto majetku povazuje porizeni prvniho podilu a poplatnik postupuje dle §30
zakona.

Samostatnou kapitolou je odepisovani technického zhodnoceni na darovaném
majetku. Zde predkladatelé zastavaji stejny nazor o vyznamném zasahu do prav
vlastnika a jako feSeni vidi aplikaci moznosti odepisovat dle §28 odst. 3 zakona, i kdyz
v zakoné neni vlastnik pfimo uveden. Stavajici zakon sice umozni zvysit zUstatkovou
cenu majetku, avSak zde na podilu, ktery nesmi byt odepisovan. Dojde-li v budoucnu
k pfikoupeni dalSiho podilu na majetku, u kterého byl prvni podil vylou€en
z odepisovani a soucasné jiz bylo na tomto vylou€eném majetku provedeno technické
zhodnoceni je zUstatkova cena tohoto technického zhodnoceni soucasti vstupni ceny
zvyseni spoluvlastnického podilu a cely takto vznikly podil se povazuje za prvni podil
na majetku a poplatnik provede zatfidéni majetku dle §30. (analogie s §29 odst. 4 s tim
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rozdilem, Ze v tomto pfipadé neni z eho stanovit zplsoby pokracovani v odepisovani
a proto si je poplatnik urc¢i dle §30).

6.1.2. Zavér

Technické zhodnoceni provedené na majetku, ktery nemuze byt odepisovan dle
§27 pism. j) je mozno odepisovat dle §28 odst. 3 zakona, i kdyZz v zakoné neni viastnik
pfimo uveden.

6.1.3. Zaveér

Soucasti vstupni ceny zvyseni spoluvlastnického podilu na majetku, jehoz prvni ¢ast
byla jiz drive byla vylou¢ena z odepisovani dle §27 pism. j), a toto zvySeni by j jinych
pfipadech umoZriovalo majetek odepisovat ze zménéné vstupné ceny dle §29 odst. 7,
Je i z(statkova cena technického zhodnoceni majetku z obdobi, kdy byl tento majetek
vylouc¢en z odepisovani.

7. Uplatnéni odpist v pozlistalostnim Fizeni

Vjiném postaveni nez dédic, je vramci pozUstalostniho fizeni, spravce
pozustalosti. Na zUstavitele se do ukonceni dédického fizeni pohlizi jako by zil, ale
jeho povinnosti v prubéhu dédického fizeni provadi spravce pozlstalosti. Tim byva
osoba povolana zUstavitelem nebo jmenovana soudem, zpravidla néktery z dédicu.
Dle z&kona & 280/2009 Sb. v platném znéni (dale DR) se v §239a na zUstavitele hledi
jako by Zil do dne pfedchazejiciho ukon&eni fizeni o pozustalosti a dle §239b DR
v tomto obdobi podava za zUstavitele dafiové pfiznani spravce pozustalosti. Prvni do
3 mésicu od smrti zUstavitele, a dalSi do 30 dnli ode dne skonceni pozustalostniho
fizeni. Je-li v pribéhu dédického fizeni konec zdafiovaciho obdobi tak i k tomuto datu.
Je-li k dispozici evidence o nemovitostech nemély by byt problémy se stanoveni
spravné vyse odpisu, protoze z hlediska dani se nic neméni. Komplikace nastavaji
v okamziku, kdy jiz ani spravce pozUstalosti nema k dispozici udaje o nemovitostech a
v hor§im pfipadé ani informace o dafiovych povinnostech zlstavitele. Dle §239b odst.
1 DR osoba spravujici pozustalost plni dafiovou povinnost zlistavitele. ProtoZe
spravce pozUstalosti spravuje dané zUstavitele a tim je pIlné v jeho postaveni
danového subjektu neméla by se na spravce dané vztahovat mienlivost dle §52 odst.
1 DR. Na zéakladé tohoto plyne spravci pozlstalosti pravo pozadat spravce dané
k poskytnuti informaci nezbytnych pro spravné stanoveni dané u zistavitele. Minimalni
informaci, kterou takto mulze spravce pozustalosti ziskat je ta, zda zlstavitel
v poslednim danovém pfiznani uplatiioval u pfijmd z pronajmu vydaje (naklady) ve
skutecné vysi nebo procentem z pfijma.

Pfipadné o tyto informace mlze pozadat sam notaf, ktery ma dle zakona
v dédickém Fizeni postaveni soudu. Tento zavér plyne z nasledujiciho:

V ustanoveni § 100 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
se stanovi, Zze neni-li stanoveno jinak, ukony soudu prvniho stupné v fizeni o
pozUstalosti provadi jako soudni komisaf notaf, kterého tim tento soud povéfil. V
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ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich se stanovi, Ze ukony
soudniho komisare provadi v fizeni o pozUstalosti notaf, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle § 103 odst. 3 tohoto zakona provadi notar v fizeni o pozustalosti ukony jménem
soudu prvniho stupné, u néhoz probiha fizeni o pozlstalosti.

Jeho pozice je tedy pozici soudu, takZe se pfi poskytnuti informaci, s odvolanim na
§53 odst.1 pism. c) DR, nejedna o poruseni mi&enlivosti.

7.1.1. Zaveér:

Spravce dané spolupracuje se spravcem pozustalosti nebo notafem a poskytne mu
informace v rozsahu nutném pro spravné stanoveni vySe dané pro dariova priznani,
které je povinen spravce pozistalosti za zustavitele podat. Tato soucinnost plyne
z vyluéného postaveni spravce pozustalosti, ktery kona v této situaci v pozici
poplatnika nebo z postaveni notéare, ktery kona jménem soudu prvniho stupné.

Ziska-li spravce pozuUstalosti od spravce dané informaci, ze zUstavitel uplathoval
vydaje procentem z pfijmu, ma dostatek informaci k sestaveni danového pfiznani za
zustavitele, nebot' takto uplatiované vydaje obsahuji vSechny vydaje, tj. i pfipadné
odpisy. Pokud informace od spravce dané sdéluje, ze byly uplatiiovany vydaje ve
skutecné vySi a spravce pozustalosti nema z celého prabéhu dédického fizeni
dostatek informaci k uplatnéni odpist tak s pfihlédnutim k zasadé opatrnosti nemuize
odpisy z nemovitosti uplatnit.

7.1.2. Zaveér:

Nema-li spravce pozistalosti informace k nemovitosti a je-li schopen ve spolupraci se
spravcem dané zjistit pouze zpusob uplatriovani vydaju nemize v pripadé, zZe
zustavitel uplatrioval vydaje (naklady) ve skute¢né vySi odpisy nemovitosti uplatnit.

Muze se stat, ze skon€eni dédického fizeni, ve kterém nebyly z dlivodu nedostatku
informaci uplatnény odpisy u nemovitosti, zjisti dédicové, na které presel podil na
nemovitosti idaje potfebné pro uplatnéni t&chto odpist. Dle §239a odst. 3 DR dostava
dédic po skon€eni dédického fizeni postaveni danového subjektu. Stejné tedy jako
danovy subjekt, ktery zjistil skute€nosti majici vliv na vysi dafiové povinnosti mize po
takovém zjisténi podat dodateéné danové pfiznani, pfipadné pro toto obdobi prerusit
odepisovani.

7.1.3. Zaveér:

Podaval-li spravce pozistalosti v dobé pozistalostniho fizeni dariové priznani za
zlstavitele a vtomto priznani byly uplatriovany vydaje ve skute¢né vysi, ale
nezahrnovaly odpisy z ddvodu nedostatku podkladi, mohou dédicové po skonceni
dedickeho rizeni v dodate¢nem dariovém priznani tyto odpisy uplatnit, pokud k jejich
uplatnéni informace ziskaji.
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Veskeré uvahy a zavéry predkladatell pfispévku vychazi ze zakladni teze, a to, Ze
vydajem je vSe, co slouzi k zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu a v pfipadé, Ze danou
situaci zakon pro urcitou skupinu poplatniki zakon nefeS$i, v hor§im pfipadé
diskriminuje, méla by se praxe maximalné pfiblizit k t& skupiné poplatnikl, ktera je
v zakoné feSena.

Obdobnym problémem obsazenym v tomto pfispévku se predkladatel zabyval jiz
na KOOV 06/14 ze dne 26.06.2014, kde byly pfijaty zaveéry, které vySe uvedenou
problematiku umoznovaly CasteCné fesSit, avSak novela zakona od 01.01.2017
zavedenim §30c Cast téchto zavéru zneplatnila a pfinesla poplatnikim jiné pravni
nejistoty.

Po projednani pfispévku navrhuje pfedkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 27z 65



20.11.2019 Koordinaéni vybor 11/19

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 20.11.2019

Dan z prijmu

550/20.11.19 Vypocet dilc¢iho zakladu dané z prijma ze zavislé cinnosti u
zaméstnancl prisluSsnych k zahraniénim pravnim predpisum socialniho
zabezpedéeni (tj. mimo EU, EHP a Svycarska) za zdafiovaci obdobi roku 2019 pfi
zmeéné sazby pojistného u nemocenského pojisténi od 1. 7. 2019

Predkladaji: Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, Cislo osv. 4991
Ing. Daniela Kralova, dafovy poradce, Cislo osv. 1880

Popis problému

Dle § 6 odst. 12 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v plathém znéni (dale jen
,ZDP“), jsou diléim zakladem dané z pfijma ze zavislé Cinnosti pfijmy, s vyjimkou
uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvySené o Castku odpovidajici pojistnému na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojisthému na verejné
zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijma podle zvlastnich pravnich predpist povinen
platit zaméstnavatel (dale jen ,povinné pojistné®); ¢astka odpovidajici povinnému
pojistnému se pfi vypoCtu zakladu dané pfipocte k pfijmu ze zavislé Cinnosti i u
zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nema.

Dotéené ustanoveni dale stanovi, Ze zaméstnancem, u kterého povinnost platit
povinné pojistné zaméstnavatel nema, se rozumi zaméstnanec, u néhoz se odvod
povinného pojistného nefidi pravnimi predpisy Ceské republiky, nebo zaméstnanec,
na kterého se zcela nebo Caste¢né vztahuje povinné zahraniéni pojisténi stejného
druhu. U zaméstnance, na kterého se zcela nebo Caste¢né vztahuje povinné
zahranicni pojisténi stejného druhu (tj. povinné pojistné, které se Fidi pravnimi pfedpisy
jiného Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nez Ceska republika nebo Svycarské konfederace), je diléim zakladem dané
pFijem ze zavislé Cinnosti zvySeny o ¢astku odpovidajici pfispévkim zaméstnavatele
na toto povinné zahranicni pojisténi a tyto zahrani¢ni pfispévky se povazuji pro ucely
dani z pfijmU za povinné pojistné. Stanoveni dil¢iho zakladu dané z pfijmua ze zavislé
¢innosti od 1. 1. 2019 u zaméstnancu, na které se vztahuje zahrani¢ni pojisténi
stejného druhu, jiz bylo projednano mezi Generalnim finanénim feditelstvim a
Komorou danovych poradcli v ramci pfispévku ¢. 539/20.03.19 - Vypocet dil€iho
zakladu dané z pfijm0 ze zavislé €innosti u zameéstnancl pfislusnych k zahraniénim
pravnim piedpistim socialniho zabezpe&eni v ramci EU/EHP a Svycarska od 1. 1.
2019.

V ramci tohoto pfispévku bychom radi potvrdili zpisob vypoctu dil¢iho zakladu dané
z pfijm0 ze zavislé c¢innosti pro zaméstnance, ktefi jsou pojisténi v zahrani¢im
povinném pojistném systému (tj. mimo EU, EHP a Svycarsko) — dale jen ,zahraniéni
povinné pojistné®. U téchto zaméstnancu se do dil€iho zakladu dané ze zavislé Cinnosti
(superhrubé mzdy) zahrnuje tzv. ,hypotetické” tuzemské povinné pojistné (tj. povinné
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pojistné, které by bylo hrazeno zaméstnavatelem, pokud by zaméstnanec pfispival
do ¢eského povinného pojistného systému), dale jen ,hypotetické tuzemské povinné
pojistné®.

Novelou zakoniku prace €. 32/2019 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2019, byla
zruSena tzv. karen¢ni doba (tj. doSlo ke zruSeni doby prvnich 3 dnu pracovni
neschopnosti, za které nenalezela zaméstnanci nahrady mzdy podle § 192 a nasl.
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Vzhledem k tomu, Ze tuto zménu zaplati
zaméstnavatelé, doSlo souCasné i knovele zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, na zakladé které byl snizen
celkovy odvod pojistného zaméstnavatele na socialni zabezpec€eni z 25 % na 24,8 %
z vymérovaciho zakladu (u zaméstnavatele doslo ke snizeni odvodu pojistného na
nemocenské pojisténi z 2,3 % na 2,1 %).

V dusledku snizeni celkového odvodu pojistného na socialni zabezpeceni za
zaméstnavatele se tak nepatrné snizi i danové zatizeni zaméstnancu. Pfi stanoveni
superhrubé mzdy nebude od 1. 7. 2019 zakladem dané 134 % hrubé mzdy (hruba
mzda + 25 % pojistné zaméstnavatele na socialni zabezpeceni + 9 % na zdravotni
pojisténi), ale 133,8 % (. za predpokladu, Ze zaméstnanec jeSté nedosahl
maximalniho vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni).

Vzhledem k tomu, Ze tato zména ve zdanéni pfijm0 ze zavislé Cinnosti nastava
v prubéhu zdanovaciho obdobi (tj. v prubéhu kalendarniho roku 2019), vyvstava
otazka, jakym zpusobem by mél byt stanoven dil€i zaklad dané z pfijmU ze zavislé
¢innosti u zaméstnance, ktery podléha zahrani¢nimu povinnému pojistnému. Spravné
stanoveni dil¢iho zakladu dané u téchto zahrani¢nich zaméstnancli ma dopad nejen
do mésicni mzdové evidence, pokud Cesky nebo zahrani¢ni zaméstnavatel ji ma
povinnost v Ceské republice vést dle § 38c ZDP, ale i pro ty zahraniéni zaméstnance,
pro které povinnost vedeni mé&siéni mzdové evidence v Ceské republice nevznika a
jejichz pFijmy budou v Ceské republice zdafiovany aZ v ramci dafového pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 2019.

Navrh feSeni

Pro zaméstnance, ktefi jsou pojisténi v zahraniCnim povinném pojistném systému, se
do dil¢iho zakladu dané z pfijml ze zavislé Cinnosti (superhrubé mzdy) zahrnuje
hypotetické tuzemské povinné pojistné. Obecné se bude pro vypocet hypotetického
pojistného zaméstnavatele na socialni zabezpeceni postupovat obdobnym zptisobem,
jako v pfipadé zaméstnancll podléhajicim Ceskému povinnému pojistnému, tzn., ze
pfijmy ze zavislé Cinnosti zuctované do 30. 6. 2019 budou podléhat sazbé
hypotetického zaméstnavatelova pojistného na socialni zabezpec€eni ve vysi 25% a
od 1. 7. 2019 sazbé ve vySi 24,8%. Tento pristup by mél byt aplikovan nejen v ramci
mési¢ni mzdove evidence, pokud vznika povinnost ji pro zahrani¢ni zaméstnance veést,
ale i vpfipadé, Ze pfijmy ze zavislé Cinnosti zahrani¢niho zaméstnance budou
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zdarovany v Ceské republice az prostfednictvim dafového pfiznani za zdarnovaci
obdobi roku 2019. Rozhodujici bude, kdy dané pfijmy ze zavislé Cinnosti budou
zaméstnanci zaméstnavatelem zuctovany. Nize pfikladame dil¢i pfiklady shrnujici
navrzeny postup pro stanoveni dil¢iho zakladu dané z pfijmua ze zavislé €innosti.

Priklad C. 1:

Zameéstnanec americké spolecCnosti, ktery je Cesky danovy rezident, dlouhodobé
pracuje pro americkou spoleénost na uzemi Ceské republiky. Americké spole&nosti
vznikla povinnost vést pro jejiho zaméstnance mési¢ni mzdovou evidenci dle §38c
ZDP. Pro tohoto zahrani¢niho zaméstnance bylo vystaveno potvrzeni k pfislusnosti
k americkému povinnému pojistnému systému na zakladé Cesko-americké smlouvy o
socialnim zabezpeceni (tzv. ,certificate of coverage®) po dobu jeho pracovniho pobytu
v Ceské republice. Vzhledem k této skuteénosti zaméstnanec podiéha americkému
povinnému pojistnému systému. Jeho mésicni hruby pfijem ze zavislé €innosti €ini 150
000 K&.

Hruby pfijem ze zavislé cinnosti za | 900 000 K&
obdobi leden-Cerven 2019

(mési¢ni hruby pfijem ze zavislé Cinnosti
¢ini 150 000 K¢)

Hypotetické  pojistné na  socialni | 900 000 * 25% = 225 000
zabezpeceni

(mésicni hruby pfijem ze zavislé Cinnosti
bude navySovan o mésicni hypotetické
Ceské pojistné zaméstnavatele na
pojistné na socialni zabezpeceni ve vysi
37 500 K¢)

Hypotetické pojistné na zdravotni | 900 000 * 9% = 81 000
pojisténi

(mésiéni hruby pfijem ze zavislé Cinnosti
bude navySovan o mésicni hypotetické
Ceské pojistné zaméstnavatele na
zdravotni pojisténi ve vysi 13 500 K¢)

Dil¢éi zaklad dané ze zavislé ¢innosti | 1 206 000 K¢
za obdobi leden-cerven 2019

Hruby pfijem ze zavislé cinnosti za | 900 000 K&
obdobi ¢ervenec-prosinec 2019
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(mésicni hruby pfijem ze zavislé Cinnosti
¢ini 150 000 K¢)

Hypotetické  pojistné na  socialni | (1 569552 - 900000 za obdobi 1-
zabezpeceni 6/2019) * 24,8% = 166 049 K¢

(mésicni hruby pfijem ze zavislé Cinnosti
bude navySovan o meésicni hypotetické
Ceské pojistné zaméstnavatele na
socialni zabezpeceni ve vysi 37 200 K¢,
nez bude dosazeno maximalniho
hypotetického vymérovaciho zakladu pro
odvod pojistného na socialni
zabezpeceni)

Hypotetické pojistné na  zdravotni | 900 000 * 9% = 81 000 K&
pojisténi

(mésicni hruby pfijem ze zavislé Cinnosti
bude navySovan o mésicni hypoteticke
Ceské pojistné zaméstnavatele na
zdravotni pojisténi ve vysi 13 500 K¢)

Diléi zaklad dané ze zavislé €innosti | 1 147 049 K¢
za obdobi ¢ervenec-prosinec 2019

Celkovy dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2019 ¢ini:
2 353 049 K¢.

Mésicni dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti v obdobi od ledna do ¢ervna 2019 bude
¢init 201 000 K&, v obdobi od €ervence do fijna 2019 bude €init 200 700 K¢, v listopadu
180 749 K¢ a v prosinci 163 500 K¢.

Obdobné by mélo byt postupovano i v situaci, kdy pfijmy ze zavislé cinnosti
zahraniéniho zaméstnance budou zdariovany v Ceské republice az prostfednictvim
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2019.

Pfiklad €. 2a):

Zaméstnanec americké spolecCnosti, ktery je Cesky danovy rezident, pracuje pro
americkou spole¢nost na tuzemi Ceské republiky. Americké spoleénosti nevznikla
povinnost vést pro jejiho zaméstnance mésicni mzdovou evidenci. Pro tohoto
zahrani¢niho zaméstnance bylo vystaveno potvrzeni k pfislusnosti k americkému
povinnému pojistnému systému na zakladé Cesko-americké smlouvy o socialnim
zabezpedeni (tzv. ,certificate of coverage®) po dobu jeho pracovniho pobytu v Ceské
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republice. Vzhledem k této skute¢nosti zaméstnanec podléha americkému povinnému
pojistnému systému. Jeho ro¢ni pfijem ze zavislé €ini 2 100 000 K¢. Tento ro¢ni hruby
pfijem ze zavislé €innosti se sklada z mésiéniho hrubého pfijmu ze zavislé Cinnosti ve
vySi 150 000 K¢ a z hrubého ro¢niho bonusu ve vysi 300 000 K¢, ktery byl zaméstnanci
jeho americkym zaméstnavatelem zuctovan v mésici listopadu 2019. V ramci
danoveého pfiznani dilCi zaklad dané ze zavislé Cinnosti bude stanoven nasledujicim
zpusobem:

Hruby pfijem ze zavislé c¢innosti za | 900 000 K&
obdobi leden-Cerven 2019

Hypotetické  pojistné na  socialni | 900 000 * 25% = 225 000 K¢
zabezpecCeni za obdobi leden-Cerven
2019

Hypotetické pojistné na zdravotni | 900 000 * 9% = 81 000 K&
pojisténi za obdobi leden-Cerven 2019

Diléi zaklad dané ze zavislé ¢innosti | 1 206 000 K¢
za obdobi leden-éerven 2019

Hruby pfijem ze zavislé cinnosti za | 1 200 000 K¢
obdobi &ervenec-prosinec 2019 (hruby
pfijem v sobé zahrnuje i roni bonus ve
vysi 300 000 K¢)

Hypotetické  pojistné na  socialni | (1 569 552 - 900 000 za obdobi 1-
zabezpeCeni  za obdobi  Cervenec- | 6/2019) * 24,8% = 166 049 K¢
prosinec 2019

Hypotetické pojistné na zdravotni | 1 200 000 * 9% = 108 000 K¢&
pojisténi za obdobi cervenec-prosinec
2019

Dil¢i zaklad dané ze zavislé €innosti | 1 474 049 K¢&
za obdobi €ervenec-prosinec 2019

Celkovy dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti za zdarnovaci obdobi roku 2019 Cini:
2 680 049 K¢.
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Pfiklad €. 2b):

V praxi se nékdy setkavame i se situacemi, kdy zahrani¢ni zaméstnavatel nevydava
mésiéni vyplatni pasky, jako tomu je b&zné v Ceské republice. Vyplatni pasky mohou
byt vystavovany napf. na obdobi 14 dnu, kdy obdobi, ke kterému se vyplatni pasky
vztahuji nemusi odpovidat obdobi jednoho mésice (napf. americké vyplatni pasky
mohou byt vystaveny na rizna obdobi: 24. bfezna 2019-6. dubna 2019, 7. dubna
2019-20. dubna 2019, 21. dubna 2019 — 4. kvétna 2019, atd.). Mohou nastat i situace,
kdy mési¢ni pasky nejsou zaméstnavatelem vystavovany vibec. Otazka tak vyvstava,
jak ve vySe popsanych situacich postupovat, kdy zaméstnanec nemusi _mit vzdy
k dispozici mésicni rozpis pfijml ze zavislé Cinnosti. V tomto pfipadé navrhujeme, aby
se hypotetické tuzemské povinné pojistné stanovilo pomérnou ¢asti na jednotlivé ¢asti
roku (viz dil¢i zavér uvedeny v pfikladu niZze) i s ohledem na skuteCnost, Ze by bylo
prakticky nemozné zjistit mési¢ni hruby pfijem zameéstnance ze zavislé Cinnosti nejen
na strané zaméstnance, ale i na strané spravce dané. Veskeré predpoklady uvedené
v prikladu €. 2a) vySe vCetné vySe rocniho hrubého pfijmu zaméstnance ze zavislé
cinnosti jsou ponechany.

Hruby pfijem ze zavislé c¢innosti za | 1 050 000 K¢
obdobi leden-Cerven 2019

(celkovy hruby ro¢ni pfijem ve vysi
2 100 000 K& bude rozdélen na polovinu)

Hypotetické  pojistné na  socialni | 1 050 000 * 25% = 262 500 K¢
zabezpeCeni za obdobi leden-Cerven
2019

Hypotetické pojistné na zdravotni | 1 050 000 * 9% = 94 500 K¢
pojisténi za obdobi leden-Cerven 2019

Dil¢i zaklad dané ze zavislé ¢innosti | 1 407 000 K¢
za obdobi leden-cerven 2019

Hruby pfijem ze zavislé Ccinnosti za | 1 050 000 K¢
obdobi ¢ervenec-prosinec 2019

(celkovy hruby ro&ni pfijem ve vysi
2 100 000 K¢& bude rozdélen na polovinu)

Hypotetické  pojistné na  socialni | (1569552 — 1 050 000) * 24,8% =
zabezpeCeni  za obdobi  Cervenec- | 128 849 K¢&
prosinec 2019
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Hypotetické pojistné na zdravotni | 1 050 000 * 9% = 94 500 K¢&
pojisténi za obdobi Cervenec-prosinec
2019

Diléi zaklad dané ze zavislé €innosti | 1 273 349 Ké
za obdobi ¢ervenec-prosinec 2019

Celkovy dilCi zaklad dané ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2019 v tomto
pfipadé tak Cini: 2 680 349 K¢.
Zavér

Dovolujeme si pozadat o vyjadieni nazoru Generalniho finan¢niho feditelstvi k vySe
uvedenym zavérum a dil¢im pfikladim a souasné navrhujeme tyto zavéry vhodné
publikovat.

Stanovisko GFR k zavéru:
Souhlas.

K samotnému prikladu 2a vSak uvadime nasledujici:

Dle naSeho nazoru je u prikladu ¢&. 2a nepfesné zadani. Pokud zahrani¢ni
zaméstnavatel na uzemi Ceské republiky zaméstnava své zaméstnance déle nez 183
dni (podle prikladu po cely rok) s vyjimkou pfipadt poskytovani sluzeb ve smyslu § 22
odst. 1 pism. c) ZDP a s vyjimkou zahrani¢nich zastupitelskych uradd v tuzemsku, je
platcem dané podle § 38c odst. 2 ZDP s povinnostmi platce dané podle § 38h az § 38l
ZDP.

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

551/20.11.19 Nejasné otazky dané z prijml pravnickych osob u ucetni jednotky
uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
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Predklada: RNDr. Petr Beranek, danovy poradce, €Cislo. osv. 803

Zakon 563/91 Sb. o ugetnictvi (dale jen ZU) umozniuje nékterym typlm neziskovych
organizaci G&tovat v soustavé jednoduchého ugetnictvi (dale jen JU). Mezi témito
ucetnimi jednotkami se hojné vyskytuji vefejné prospésni poplatnici dle § 17a ZDP
(dale jen VPPO) s tzv. ,uzkym zakladem dané“, mlze se vSak jednat i o poplatnika se
Sirokym zakladem dané (ucelové cirkevni zafizeni s opravnénim poskytovat zdravotni
sluzby) nebo poplatnika, ktery neni VPPO (honebni spoleCenstvo, které pouze
pronajima honitbu mysliveckému svazu, spolek, ktery nevykonava v ramci hlavni

¢innosti ¢innost nepodnikatelskym zptusobem).

PFi stanovovani dané z piijm( pravnickych osob poplatnikim vedoucim JU vyvstavaiji
nékteré otazky, které u poplatnikd uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi (dale
jen PU) nenastavaji. Soustava JU pfitom nebyla zru$ena, jak bylo ptvodnim planem
v roce 2003, ani se jiz nejedna o pfeZivajici okrajovy jev, jak tomu bylo do roku 2015,
ale plnohodnotnou variantu vedeni uc€etnictvi poskytnutou urcité kategorii poplatniku.

Cilem tohoto pFispévku je zvySit prvni jistotu téchto poplatnik na vyklad téchto oblasti,
popf. i poskytnout jim informace pro rozhodovani se o volbé ucetni soustavy.

1. Prijata penézni zapujcka

Inkaso finanénich prosttedkl ze zapujeky je z pohledu JU i z pohledu zakona o danich
z pfijma (dale jen ZDP) pfijmem. U fyzickych osob je tento pfijem v ramci ZDP
vyslovné vylou€en z pfedmétu dané (§ 3 odst. 4 pism. b) ZDP), u poplatnikt vedoucich
PU je tento pfijem vylouden z pFijmi dle § 21h ZDP, nebot dle provadécich vyhlasek
k ZU neni vynosem. Pro poplatnika Gétujiciho v JU zdstava v mnoziné pfijma, které
jsou pfedmétem dané, a nejsou od dané osvobozeny. Doslovnym vykladem zakona
by pak bylo nutné pfijatou zapujcku zdanit. K obdobnému zavéru Ize dospét i pfi pfijmu
v podobé vraceni poskytnuté zapujcky, zde by vSak bylo mozné tento pfijem vylougit
na zakladé § 23 odst. 4 pism. e) ZDP nebot pfimo souvisi s vydajem — poskytnuti
zapujcky — ktery nebyl danové uznatelnym vydajem. U pfijaté zapajcky obdobnou
konstrukci pouzit nelze. Da se pfitom prfedpokladat, Ze nebylo umyslem zakonodarce
zdanovat zaplj¢ky odliSné dle volby ucetniho systému a Ze se jedna pouze o
nedostatek v textu zakona.

1.1. Navrh reseni:

Zvefejnit nazor GFR, Ze pfijatad penézni zapujcka (i vraceni poskytnuté zapujcky)
nejsou predmétem dané u poplatnika uétujicim v JU i kdyZ to z textu ZDP pfimo
neplyne a iniciovat doplnéni ZDP.
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2. Investi¢éni dotace

PFijmy z investiCnich dotaci (dotaci na pofizeni nebo technické zhodnoceni majetku,
ktery je pro pfijemce hmotnym nebo nehmotnym majetkem) jsou vyslovné z pfedmétu
dané vylouc€eny u vefejné prospésnych poplatniku se Sirokym zakladem dané (§ 18a
odst. 5 ZDP) déle pak u spolecenstvi vlastnikl jednotek (§18 pism. f) bod 1. ZDP) a
VPPO s uzkym zakladem dané (§ 18a odst. 1) pism. b) ZDP) v obou pfipadech jako
podmnozina uvadénych piijml z dotaci a kone&né u poplatnikd uétujici v PU (§ 21h
ZDP), kde vzhledem k tomu, Ze dle provadécich vyhlasek k ZU se v ramci PU neuétuji
do vynosu a tudiz nejsou pro ucely ZDP pfijmem.

| kdyz pripady, kdy by poplatnik Gétujici v JU, ktery neni vefejné prosp&$nym
poplatnikem, obdrzel investicni dotaci, budou vzacné, vylouceny nejsou. ZDP o nich
vSak neuvazuje a pfi doslovném vykladu se v téchto pfipadech bude jednat o
zdanitelny pfijem. Pfitom se da predpokladat, Zze nebylo umyslem zakonodarce
zdanovat u nékterého typu poplatnikd investiCni dotace, zvlasté pak s ohledem, zZe
snizeni vstupni ceny hmotného a nehmotného majetku (§ 29 odst. 1 za pism. f) ZDP)
uplatiuje jednotné u vSech poplatniki. Kombinace zdanéni pfijmu z investi¢ni dotace
spolu s nemoznosti uplatnit odpisy by odporovala duchu ZDP a znevyhodnovala by
poplatniky vedouci JU.

2.1.Navrh reSeni:

Zverejnit nazor GFR, Ze investiéni dotace nejsou pfedmétem dané ani u poplatnika
ustujicim v JU, ktery neni vefejn& prosp&$nym poplatnikem, i kdyz to z textu ZDP
pfimo neplyne, a iniciovat dopInéni ZDP

3. Prijmy u platce DPH

| kdyz platce DPH nemuze dale (v nasledujicim ucetnim obdobi) pokradovat ve vedeni
JU, tak po zbytek obdobi, kdy se stal platcem DPH, pokraduje v zapo&atém vedeni JU.
Tedy soub&h JU a platcovstvi DPH se v praxi vyskytuje. Zatimco u dané z pfijmu
fyzickych osob, je u osob, které nejsou ucetni jednotkou shoda v interpretaci, Ze pfijata
Castka DPH, kterou platce ma povinnost odvést statu se nepovazuje za pfijem pro
ucely ZDP, vramci dané z pfijmu pravnickych osob Zadné obdobné interpretace
nejsou. Pokud bude ¢astka DPH v ramci stejného zdariovaciho obdobi inkasovana od
odbératele i odvedena finanéni spravé, nezplsobuje absence vykladu Zzadné
problémy, nebot’ v obou pfipadech Ize dospét ke stejnému zakladu dané. Pokud vSak
bude pfijem inkasovan (napf. v prosinci) a v okamziku ukon&eni zdanovaciho obdobi
bude mit poplatnik dluh v podobé nesplatného zavazku odvést DPH, je podstatné, zda
Castka pfijatého DPH je pfijmem podléhajicim zdanéni dani z pfijmU pravnickych osob
&i nikoliv. Pfipomefime, Ze poplatnik bude v tento okamzik pfechazet na PU a Ze dle §
23 odst. 18 ZDP uzije jako navod P¥ilohou €. 2 ZDP. Ta v bodé 2 uréuje, Zze zaklad
dané se o Castku tohoto dluhu snizi az v obdobi zahajeni vedeni podvojného
ucetnictvi.
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3.1.Navrh reseni:

Zvetejnit nazor GFR, Ze inkasovana éastka DPH, kterou méa poplatnik jakozto platce
DPH povinnost odvést, neni pfedmétem dané z pfijmu pravnickych osob, a Ze
v pfipadé Castecné platby se inkasovana castka nejprve zapocte na povinnost odvodu
DPH.

4. Povinnost shromazd'ovani a evidence udaji o nepenéznich prijmech

§ 18a ZDP urc€uje mimo jiné povinnost vést oddélené pfijmy, které jsou pfedmétem
dané. Tento pfikaz se sklada ze dvou Casti (i) vést evidenci o pfijmech, které jsou
pfedmétem dané (ii) oddélit tyto pfijmy od ostatnich pfijma evidovanych v uéetnictvi.
Tuto povinnost ma poplatnik ucinit vyluéné v ramci ucetnictvi, pouze vyjmenované
ugetni jednotky tak mohou &init mimo udetnictvi. Poplatnik Gétujici v JU nema moznost
evidovat nepenézni pfijmy v ramci ucetnictvi nebot’ Vyhlaska €. 325/2015 Sb. toto
neumoziuje. Ta v § 2 definuje penézni denik jako evidenci penéznich pfijma a
kurzovych rozdili a v § 4 umoznuje vést pomocné knihy majetku a zavazku, nikoliv
v8ak pomocné knihy pfijma a vydajd. ZDP tak dava poplatnikovi pfikaz, ktery mu ZU
nedovoluje splnit.

4.1.Navrh reSeni:

Zvefejnit ndzor GFR, Ze nepenézni pfijmy, které poplatnik uétujici v JU nema
povinnost (a moznost) dle ZU evidovat, nejsou pfedmétem dané.

4.2 .Variantni reSeni:

Zvefejnit nazor GFR, Ze i nepenézni pfijmy, které poplatnik uétujici v JU nema
povinnost (a ani moznost) dle ZU evidovat v ramci G&etnictvi, jsou pfedmétem danég,
nicméné skuteCnost, Zze je poplatnik neeviduje v ramci ucetnictvi, neni nesplnénim
povinnosti nepenézité povahy (ve smyslu § 247a danového fadu) a iniciovat zménu
Vyhlasky 325/2015 Sb.

5. Respektovani vécné a €asové souvislosti

§ 23 ZDP prikazuje poplatnikim dané z pfijmu pravnickych osob respektovat vécnou
a Gasovou souvislost pfijma a vydaju nezavisle na skuteénosti zda uétuji v JU nebo
PU. Soustava JU ale s pojmem respektovani vécné a éasové souvislosti nepracuje a
tudiz pfi vykladu tohoto ustanoveni neni o co se opfit.

5.1.Navrh reseni:

Zverejnit nazor GFR, Ze ustanoveni o respektovani vécné a ¢asové souvislosti pFijml
a vydaju se tyka pouze poplatnikl uctujicich v PU a iniciovat pfislusnou upravu v ZDP.

6. Prechod na hospodarsky rok
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Dle § 13b ZU ug&etni jednotka uétujici v JU nemuZe uplatnit hospodafsky rok.
Teoreticky je véak mozné spojit prechod na PU s pfechodem na hospodafsky rok, tedy
zvolit posledni obdobi JU tak, Ze neni 12 mésict dlouhé a nekongi 31.12. ZU tuto
moznost ani nevylu€uje ani nepotvrzuje.

6.1.Navrh reSeni:

Poplatnik miiZe spojit pfechod na PU s pfechodem na hospodaisky rok. V disledku
toho posledni obdobi, ve kterém uétuje v soustavé, JU mize mit 1 — 23 mésicd a
nemusi koncit 31.12.

Zaver:

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 20.11.2019

K problému ¢. 1 — uzavren s rozporem

K problému ¢. 2 — uzaviren bez rozporu
Dan z prijmu

552/20.11.19 Odpisy nehmotného majetku v danové evidenci

Pfedklada: RNDr. Petr Beranek, dafovy poradce, €islo. osv. 803

Cilem pfispévku je vyresit problém, kdy fyzicka osoba, ktera neni ucetni jednotkou,
nabyde nehmotny majetek, zatizeny povinnosti pokracovat v zapoCatém odpisovani
pfedchozim vlastnikem nebo darem, ktery neni osvobozen od dané z pfijmu.

§ 32a odst. 1 zakona o danich z pfijmU (dale jen ZDP) urCuje, zZe pfi splnéni dalSich
podminek jsou nehmotnym majetkem ,nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje,
software, ocenitelna prava a jiny majetek, ktery je veden v ucetnictvi jako nehmotny
majetek vymezeny zviastnim pravnim predpisem (dale jen "nehmotny majetek"”)“

AC pfivlastek ,ktery je veden v ucetnictvi jako nehmotny majetek...” je v textu zakona
uveden v jednotném Cisle a tudiz by se mél teoreticky vztahovat pouze k poslednimu
z vyjmenovanych cCasti podmétu tj. k jinému majetku, vSeobecné vyklady jej pfisuzuji
ke vSem Castem podmétu a tudiZz za nehmotny majetek, ktery Ize odpisovat, je pro
ucCely ZDP povazovan pouze majetek evidovany v ucetnictvi poplatnika. Poplatnik,
ktery nevede Ucetnictvi, nemize evidovat nehmotny majetek a nemuize jej odpisovat.

Problém 1:

§ 30 odst. 10 ZDP urcuje povinnost pokracovat v zapocatém odpisovani pfedchozim
odpisovatelem, a to v pfipadé taxativhé vyjmenovanych pfipadech nabyti napf.
zdédéni nebo nabyti pfechodem obchodniho majetku spolecnosti na spolecnika.

§ 30 se sice obecné tyka hmotného majetku, dle § 32a odst. 7 se v8ak uzije pro
nehmotny majetek obdobné.

Je zfejmé, Ze v pfipadé nabyti nehmotného majetku nékterym ze zplsobu uvedenym
v § 30 odst. 10 ZDP fyzickou osobou, ktera vede darnovou evidenci, nelze dosahnout
naplnéni obou ustanoveni sou€asné. Pfitom nemoznost uplatnit odpisy bude fyzickou
osobu neopravnéné znevyhodnovat, coz zfejmé neni umyslem zakona.

Problém 2:

§ 3 zahrnuje mezi predmét dané z pfijmu fyzickych osob i nepenézni bezuplatné
prijmy. V pfipadé, kdy fyzicka osoba obdrzi nehmotny majetek darem, ktery nebude
osvobozeny, ma povinnost tento pfijem zdanit. Pokud vSak neni ucetni jednotkou,

Komora dafiovych poradcti CR Strana 39z 65



20.11.2019 Koordinaéni vybor 11/19

nema moznost uplatnit odpisy na nasledné snizeni zakladu dané, coz ji opét
znevyhodriuje.

Navrh rFeSeni:

V pfipadé, Ze fyzicka osoba, ktera neni ucetni jednotkou, nenabyla nehmotny majetek
uplatné a nemuze uplatnit podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP pofizovaci
cenu jako danové uznatelny vydaj (tj. pokud obdrzi nehmotny majetek nékterym ze
zpusobu dle § 30 odst. 10 nebo darem, ktery neni od dané osvobozen), muze
uplathovat odpisy nehmotného majetku stejnym zplasobem, jako kdyby byla ucetni
jednotkou.

Variantni reSeni:

Za ,vydaje“ pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP lze povaZovat i
zustatkovou cenu nehmotného majetku nabytého nékterym ze zplsobU popsanym v §
30 odst. 10 popf. cena uréena podle zakona o ocerovani majetku, kterou byl ocenén
pfijaty dar pro ucely dané z pfijmu. Neboli v uvedenych pfipadech muize fyzicka osoba
uplatnit zUstatkovou resp. vstupni cenu jednorazové do vydaju na snizeni zakladu
dané.

Zaver:

Po projednani prispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s variantnim resenim.

K Problému 1 - v daném pripadé nelze pouzit ustanoveni § 32a ZDP. Zakon o danich
Z prijmu je treba chapat v plném kontextu, a pokud § 32a odst. 1 stanovi, Ze pfedmétné
ustanoveni Ize pouZit pro nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna
prava a jiny majetek, ktery je veden v ucetnictvi jako nehmotny majetek vymezeny
zvlastnim pravnim pfedpisem, tj. ucetnimi predpisy, nelze ho na zakladé § 32a odst. 7
ZDP aplikovat na majetek evidovany v dariové evidence

Obecné k prijmam od dané osvobozenym nelze v navaznosti na § 25 odst. 1 pism. i)
ZDP uplatnit vydaje. Vyjimkou k tomuto ustanoveni je § 30 odst. 10 pism. a) ZDP, ktery
stanovi postup pro pravni nastupce poplatnika, tj. na strané poplatnika fyzické osoby
postup pro odpisovani majetku nabytého dédénim. Zdédi-li poplatnik s pfijmy ze
samostatné ¢innosti hmotny majetek, pokracuje v jeho odpisovani podle § 31 nebo 32
ZDP. Zdedi-li poplatnik s pfijmy ze samostatné cinnosti nehmotny majetek, pokracuje
v jeho odpisovani podle § 32a ZDP, a to v pripadé, Ze vede ucetnictvi, tedy jde-li o
nehmotny majetek vedeny v ucetnictvi.

K Problému 2 - bezuplatny pfijem z titulu darovani nehmotného majetku, ktery neni
od dané z prijmu fyzickych osob osvobozeny, na strané poplatnika vedouciho dariovou
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 20.11.2019

Dan z prijmu

553/20.11.19 Danové opravné polozky dle § 5a zakona o rezervach po uéinnosti
zakona o spotiebitelském uvéru

Predkladaji: Ing. Ladislav Malusek, dafovy poradce, Cislo. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, LL.M. danovy poradce, Cislo. osv. 5029
Ing. Juliana Hajduk, danovy poradce, Cislo. osv. 5501

1. Popis problému

Tento pfispévek se zabyva problematikou danovych opravnych polozek podle § 5a
zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoR"). Cilem pfispévku je potvrzeni pfistupu
k v minulosti vytvofenym opravnym polozkam dle ustanoveni § 5a ZoR v navaznosti
na zménu definice ostatni finanéni instituce v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotiebitelském avéru (dale jen ,ZoSU*).

Ve znéni u¢inném do konce listopadu 2016 se podle § 5a odst. 2 pism. a) ZoR jako
ostatni financni instituce pfi splnéni dalSich podminek kvalifikovaly spole¢nosti, které
poskytovaly uvéry jako své podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni k této
ginnosti. ZoR byl novelizovan v navaznosti na novy ZoSU. Nové se jako ostatni
finanéni instituce kvalifikuji pouze spole¢nosti, kterym bylo Ceskou narodni bankou
udéleno opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru
(dale jen ,licence®).

Na zaklad& prechodnych ustanoveni ZoSU mobhli drzitelé Zivnostenského opravnéni
pokracovat v poskytovani uvért do doby, kdy Ceska narodni banka rozhodla o udéleni
licence, pokud ve stanovené |hité o tuto licenci pozadali.

Pfedmétem tohoto pFispévku jsou modelové situace, kdy spole€nost splfujici definiéni
kritéria ostatni finan¢ni instituce ve znéni ZoR ucinném do konce listopadu 2016
pozadala o licenci poskytovatele spotrebitelskych avérd, ale tuto licenci z nejriiznéjSich
dlvodl neobdrzela a ve znéni ZoR ucinném po 1. prosinci 2016 tak prestala splfiovat
definici ostatni financni instituce. Tyto spoleCnosti jiz nemohou poskytovat nové
spotfebitelské uvéry, nicméné v praxi pofad drzi a obhospodafuji portfolio
poskytnutych uveér(, ze kterych inkasuji splatky jistiny, uroky a jiné prislusenstvi.

V praxi vyvstava otazka, zda vySe uvedené spoleCnosti musi v roce neudéleni licence
v souvislosti s povinnosti inventarizace opravnych polozek rozpustit danové opravné
polozky k Gvériim vytvofené v souladu s § 5a ZoR pfed neudélenim licence Ceskou
narodni bankou.

Predkladatelé pro Uplnost uvadi, ze pfedmétem prispévku neni otazka tvorby novych
opravnych polozek po neudéleni licence Ceskou narodni bankou.
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2. Pravni ramec problematiky

2.1.Zdkonnd uprava ZoSU
ZoSU z poskytovani spottebitelskych uvérd uginil nezivnostenskou podnikatelskou
ginnost vyzadujici licenci od Ceské narodni banky povéfené samoziejmé také
kontrolou téchto subjektd.

V souladu s § 169 ZoSU mohli drzitelé Zivnostenského opravnéni k poskytovani Gvérd
jesté 18 meésicl od nabyti ucinnosti zakona, tj. do konce kvétna 2018 poskytovat
spotiebitelské uvéry na zakladé zivnostenského opravnéni, pokud do 3 mésicu od
nabyti uginnosti ZoSU podaly Zadost o udé&leni nové licence. ZoSU stanovi, Ze marnym
uplynutim lhaty pro podani zadosti o udéleni licence opravnéni k poskytovani
spotrebitelského uvéru zanika.

Ceska narodni banka o této zadosti méla rozhodnout ve |haté¢ 15 mésica.
Rozhodnutim Ceské narodni banky o Zadosti vsouladu s § 174 ZoSU zanika
Zivnostenské opravnéni k poskytovani spotfebitelskeho uvéru. Platnost a ucinnost
zivnostenského opravnéni k poskytovani jinych nez spotfebitelskych uvérd tim neni
jakkoli dotCena.

2.2.Zakonna uprava ZoR
Zmeéna v regulaci poskytovani spotfebitelskych uvért se promitla na zakladé zakona
€. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
spotfebitelském uvéru (dale jen ,Novela®“) do definice tzv. ostatni finan¢ni instituce,
ktera muze po splnéni dalSich zakonnych podminek stanovenych v § 5a ZoR tvofit
daniové uznatelné opravné polozky k pohledavkam z titulu spotfebitelského uvéru.

Ve znéni ucinném do konce listopadu 2016 bylo jednou z povinnych podminek pro
kvalifikaci ostatni financni instituce, Ze ,poskytuji uvéry jako své podnikani na zakladé
Zivnostenského opravnéni k této ¢innosti,”.

V souvislosti s ZoSU byla Novelou uvedena podminka zmé&néna, nové se jako ostatni
financni instituce kvalifikuji pravnické osoby, které ,jsou osobami opravnénymi
poskytovat spotfebitelsky avér podle zakona upravujiciho spotfebitelsky uveér”.

Dle pfechodného ustanoveni k Novele se § 5a ZoR ve znéni u¢inném od 1. prosince
2016 ,uplatni od prvniho dne zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava
dariové pfiznani, ve kterych ostatni finanéni instituci zanikne Zivnostenské opravnéni
pro poskytovani averd”.

V ustanoveni § 3 odst. 2 ZoR je zakotvena povinnost pravidelné inventarizace
opravnych polozek, kdy darfiové subjekty jsou v souvislosti s podanim danového
pfiznani provéfit odadvodnénost tvorby opravnych polozek a jejich skuteény stav
porovnat s vysi, kterou lze uplatnit v souladu se ZoR.

3. Vyklad relevantnich ustanoveni a jejich aplikace na posuzovanou situaci

3.1. Jazykovy vyklad relevantnich ustanoveni
Z vySe popsanych ustanoveni vyplyva, Ze danové subjekty musi vzdy ke konci
zdanovaciho obdobi provéfit, zda natvofené opravné polozky splfuji podminky dle
ZoR. Pro posouzeni otazky, zda jsou spole€nosti, kterym nebyla udélena licence pro
poskytovani spotfebitelského uvéru povinny rozpustit natvofené opravné polozky
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podle § 5a ZoR je tedy kliCové aplikovatelné znéni tohoto ustanoveni a z néj vyplyvajici
podminky pro tvorbu opravnych poloZek.

Z prechodného ustanoveni Novely vyplyva, Ze se nové podminky uplatni az od
okamziku zaniku zivnostenského opravnéni pro poskytovani uvérd. Ve smyslu § 174
ZoSU dochazi rozhodnutim Ceské narodni banky o zadosti o udéleni licence pouze
k zaniku zivnostenského opravnéni k poskytovani spotiebitelskych uvérd. Obecné
licence Ceské narodni banky nahradila Zivnostenské opravnéni na poskytovani Gvért
pouze ve vztahu ke spotfebitelskym uvérim, nikoli ke vSem uavérdm (napf.
podnikatelskym). Pfechodné ustanoveni pfitom hovofi o zaniku Zivnostenského
opravnéni k poskytovani jakychkoli uvéru, nikoli pouze spotfebitelskych. Pokud tedy
spole¢nost z modelové situace nadale muze poskytovat Uvery (jiné nez spotfebitelské)
na zakladé zivnostenského opravnéni, novelizované ustanoveni § 5a ZoR se za
zakladé Cisté jazykového vykladu uvedeného pfechodného ustanoveni nebude
aplikovat. V takovém pfipadé je v ramci inventarizace nutno posuzovat opravnénost
tvorby opravnych polozek optikou § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou.

Cisté¢ jazykovy vyklad tedy vede k zavéru, Ze pokud spoleénost ma nadale
zivnostenské opravnéni Kk poskytovani jinych nez spotiebitelskych uaveérd,
nepfedepisuje ji zakonna uprava vytvofené dafové polozky k poskytnutym
spotrebitelskym Uvéram pred neudé&lenim licence Ceskou narodni bankou rozpustit.
Pfedkladatelé jsou presvédCeni, ze v souladu s vySe uvedenym pFechodnym
ustanovenim mohou tyto spoleCnosti evidovat natvofené danové opravné polozky
spolu s portfoliem dobihajicich uvéru a dle potfeby je pouzivat a rozpoustét.

3.2. Historicky a teleologicky vyklad zakonné upravy
Predkladatelé jsou si védomi, Ze jazykovy vyklad je potfeba vnimat pouze jako urcité
pfibliZzeni k pravni normé. Rovnéz ostatni vykladové metody, pfedevSim teleologicky a
historicky vyklad pfislusnych ustanoveni ovSem podporuji zavéry vyplyvajici
z jazykového vykladu.

Dle divodové zpravy k novému ZoSU bylo kliovym koncepénim a systémovy prvkem
pfesun licenCnich a dohledovych Ccinnosti nad nebankovnimi poskytovateli a
zprostfedkovateli uvérd z Ceské obchodni inspekce do Ceské narodni banky.
Preneseni kompetenci na Ceskou narodni banku se zavrsila integrace dohledu nad
finanénim trhem, coz by dle divodové zpravy mélo pfispét jak k zadoucimu posileni
systémovosti celého regulovaného trhu, tak i ke zlepSeni prfedpokladl pro efektivnéjsi
a odborngjsi vykon téchto spravnich €innosti v sektoru, ktery vykazuje z pohledu
ochrany spotfebitele nejvice problém. Jak vyplyva z didvodové zpravy k Novele, jejim
ucelem bylo pouze novy rezim zavedeny ZoSU promitnout do ZoR.

Ve vztahu k pfechodnému ustanoveni dlvodova zprava k Novele rovnéz hovofi
vyluéné o zaniku Zivnostenského opravnéni k poskytovani uvérl, nikoli pouze
spotrebitelskych uvért. Duvodova zprava k tomu vyslovné uvadi: ,Ostatni financni
instituce budou tvorit opravné polozky podle znéni ustanoveni § 5a ucinného prfede
dnem nabyti ucinnosti zakona o spotfebitelském uvéru naposledy v obdobi
predchazejicimu obdobi, ve kterém zanikne jejich opravnéni pro poskytovani uvéru
podle zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani.“ DUvodova zprava tedy
koresponduje s jazykovym znénim a vykladem.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 44z 65



20.11.2019 Koordinaéni vybor 11/19

Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze Novela ani dlvodova zprava jakymkoli zpusobem
nefeSi dafovy rezim v minulosti natvofenych opravnych polozek. Z dlivodové zpravy
k pfechodnému ustanoveni Ize nadto vysledovat, Ze cilem zakonodarce bylo upravit
budouci tvorbu opravnych polozek, nikoli jakkoli regulovat v minulosti natvofené
opravné polozky.

Moznost tvofit opravné danové polozky k pohledavkam z uvéru byla pro ostatni
financni instituce zavedena od roku 2004, kdy zakonem ¢&. 438/2003 Sb., kterym se
méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
nékteré dalSi zakony bylo do ZoR doplnéno ustanoveni § 5a. Cilem nového § 5a ZoR
bylo srovnani podminek pro banky a dalSi subjekty poskytujici uvéry, v té dobé typicky
spofitelni a avérni druzstva (tzv. kampeli¢ky) a dalsi finan¢ni instituce, jejichZ podstata
¢innosti je obdobna, nicméné podléhaji odlisné regulaci. Z uvedeného je ziejmé, ze
celkovym ucelem § 5a ZoR je umoznit subjektim poskytujicim uvéry jako svoiji
prevazujici ekonomickou aktivitu tvorbu dafiovych opravnych polozek. Tento smysl
zminované upravy potom rovnéz koresponduje s vySe uvedenym vykladem, tj. umoznit
ostatnim finanCnim institucim, kterym nebyla udé&lena licence k poskytovani
spotfebitelskych uvérd, nechat ,dozit“ opravné polozky spolu se spravou portfolia dfive
poskytnutych uveéra.

3.3. Shrnuti

Jazykovym vykladem pfedmétnych ustanoveni Ize dovodit, Ze na spoleCnosti, které se
kvalifikovaly jako ostatni financni instituce pfed nabytim ucinnosti Novely, se uplatni
znéni pred Novelou az do okamziku zaniku veSkerych jejich zivnostenskych opravnéni
k poskytovani Gvérd. Samotné neudéleni licence Ceskou néarodni bankou tak
nezaklada povinnost postupovat podle § 5a ZoR ve znéni po Novele. V ramci
pravidelné inventarizace opravnych poloZek tak budou natvofené opravné polozky
testovany optikou § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou a na zakladé neudéleni licence
Ceskou narodni bankou nelze dojit k zavéru, Ze by spolecnosti byly povinny opravné
polozky natvorené v souladu s § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou rozpustit.

Tento zavér koresponduje rovnéz s historickym a teleologickym vykladem
predmétnych ustanoveni. Dlvodova zprava k Novele rovnéz zmifiuje zanik
Zivnostenského opravnéni k poskytovani uveéru, nikoli k poskytovani spotfebitelského
uvéru. Nadto smyslem a ucelem Novely a jejiho pfechodného ustanoveni bylo
v souladu s davodovou zpravou upravit rezim tvorby danovych opravnych polozek do
budoucna, nikoli upravit rezim jiz natvofenych opravnych polozZek.

4. Retroaktivita zakona

Predkladatelé se dale domnivaji, Ze opacny vyklad, tj. povinnost spoleCnosti, kterym
nebyla udélena licence Ceské narodni banky, rozpustit veskeré natvofené opravné
polozky, by zakladal nepfipustnou retroaktivitu, ktera by byla v rozporu s principy
nabytych prav a legitimniho oCekavani. Zakony ¢i jiné pravni pfedpisy by obecné
nemé&ly plsobit retroaktivng, coz potvrdil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti Pl. US
215/94, ve které uvadi: ,Ke znakim pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni
jJistoty a ochrany duvéry obCana v pravo. Tento postup zahrnuje zakaz retroaktivity
pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Jestlize tedy nékdo jedna v duvére
v néjaky zakon, nema byt v této své davere zklaman.”

Obdobnou situaci, jako feSi predkladany pfispévek, se v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS*) ve vztahu k rezervam na opravu hmotného majetku
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v rozsudku 7 Afs 151/2006 — 70. V posuzovaném piipadé dospél NSS k zavéru, Ze i
otazku Cerpani rezerv a povinnosti rezervy rozpustit ,je vSak nutno posuzovat podle
dosavadni pravni upravy, ucinné do 31. 12. 1997. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni §
7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998, je hmotnépravnim
ustanovenim, které zasahuje do hmotnépravni sféry dariového subjektu. Zasah do
pravnich vztah( dariového subjektu, jakoZ i dariovych povinnosti, zaloZzenych na
zakladé zakona o rezervach, ve znéni ucinnem do 31. 12. 1997, by proto byl
nepfipustnou retroaktivitou a v rozporu s principy nabytych prav a legitimniho
ocekavani.“ NSS v pfedmétném rozsudku potvrdil, ze dafiovy subjekt nema povinnost
rozpustit vytvofené rezervy ve prospéch vynosl na zakladé novych pravidel pro tvorbu
rezerv na opravu hmotného majetku a to z duvodu, Ze v dobé&, kdy se darnovy subjekt
rozhodl pro tvorbu rezerv, takovéto jednani dovolovala pravni uprava. NSS poukazal
na to, ze danovy subjekt mohl ddvodné spoléhat na to, Ze ma moznost Cerpat
vytvofené rezervy pfesné podle svého planu.

Predkladatelé jsou si védomi toho, Ze pfechodné ustanoveni posuzované v uvedeném
rozsudku a prechodné ustanoveni Novely se ve své textaci odliSuji. Znéni
pfechodného ustanoveni posuzovaného NSS a smysl a ucel pfechodného ustanoveni
Novely vyjadieny v divodové zpravé jsou ovSem v zasadé shodné, a to upravit
podminky pro tvorbu opravnych polozek, resp. rezerv do budoucna. Dlvodova zprava
vyslovné uvadi, ze ,ostatni finan¢ni instituce budou tvofit opravné polozky podle znéni
ustanoveni § 5a ucinného prede dnem nabyti tcinnosti zakona o spotiebitelském
uvéru naposledy v obdobi pfedchazejicimu obdobi, ve kterém zanikne jejich opravnéni
pro poskytovani uvéru podle zakona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani®.

Citovany rozsudek tedy podporuje argumentaci, Ze pokud by spole€nost z modelového
pfikladu musela vSechny vytvofené danové opravné polozky rozpustit k 1. lednu 2018,
jednalo by se o nepfipustnou retroaktivitou.

5. Zaveér
Predkladatelé navrhuji na zakladé vySe uvedenych argumentu pfijmout nize uvedeny
zaver:

Spolecnost, které se kvalifikovala jako ostatni financni instituce do konce listopadu
2016 a tvofila v souladu s § 5a ZoR ve znéni pfed Novelou dariové opravné polozky
k poskytnutym spotfebitelskym uvérim, neni povinna v pfipadé neudéleni licence
k poskytovani spotfebitelského uvéru rozpustit veSkeré natvorené danové opravné
polozky. V minulosti natvofené opravné polozky miize spole¢nost drzet a podle potreb
a uvazeni rozpoustét i po neudéleni licence Ceskou narodni bankou.

Po projednani pfispévku na Koordinaénim vyboru doporuujeme uvedeny zaver
vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Uvodem je nezbytné upozornit, Ze pod pojmem ,uveri® pouZitym v textu pfechodného
ustanoveni v Cl. VI zakona ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o spotfebitelském uvéru, se rozumi u ostatnich

financnich instituci pouze spotfebitelské uvéry, coZ jednoznacné deklaruje ustanoveni
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 20.11.2019

Spotiebni dan

554/20.11.19 Moznost dalSiho prodeje (preprodeje) osvobozeného lihu, resp.
vyrobku, které obsahuiji lih osvobozeny od harmonizované spotiebni dané

Predklada: Ing. Ivo Sulc, darfiovy poradce, &islo osv. 10

Cilem prispévku je pokusit se jednoznacné dovodit zavér, zda Cesky pravni fad,
prostfednictvim zakona €. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich v plathém znéni (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich®), ¢i jiného pravniho pfedpisu, umoZnuje pfeprodej
osvobozeného! lihu, ve volném dariovém obéhu.

Soucasti tohoto prispévku je také analyza a vyznam pojmu ,uzivatel, ktery pouziva
zakon o spotiebnich danich v ustanoveni § 3 pism. i) ve vztahu k moznému dalSimu
prodeji osvobozeného lihu, ktery byl uveden do volného danového obéhu.

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

i) uzivatelem vybranych vyrobkl osvobozenych od dané (dale jen "uzivatel")
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pfijima a uziva, pfipadné podle § 52a nebo 53
prodava dalSimu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uzivatelé maiji
postaveni dafiovych subjektt bez povinnosti se registrovat,

Poznamka predkladatele:
Ustanoveni § 52a a § 53 se tykaji mineralnich olejd, proto nejsou pro uplatnéni dal§iho
prodeje (pfeprodeje) osvobozeného lihu relevantni.

Pro objektivni doplnéni pfispévku je nutné uvést také ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich:

(2) Lih osvobozeny od dané pfijaty na zakladé povoleni k pfijimani a uzivani lihu
osvobozeného od dané nelze na zakladé tohoto povoleni dale prodavat, pokud jiny
pravni pfedpis nestanovi jinak.

Pokud se bude dale v pfispévku hovofit o lihu, osvobozeném od harmonizované
spotfebni dané podle ustanoveni § 71 zakona o spotfebnich danich, ma se za to, Ze
jde vzdy o lih?, ktery je obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o pivo a vino, pokud

1 Osvobozeného od harmonizované spottebni dané podle ustanoveni § 71 zdkona o spotfebnich danich

2 Pfedmétem spotiebni dané z lihu je podle ustanoveni § 67 odst. 1., popf. 2. zdkona o spottebnich danich lih
(etanol) ve smyslu zakona €. 61/1997 Sb. o lihu. Pfedmétem spotiebni dané neni (lihovy) vyrobek, ktery
obsahuje vice jak 1,2% alkoholu (etanolu). Také viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervna
2005, ¢.j. 7 Afs 12/2004-57, (zdroj www.nssoud.cz)
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celkovy obsah osvobozeného lihu v téchto vyrobcich &ini vice nez 1,2 % objemovych
etanolu (dale takeé jen ,osvobozeny lih®).

l.
UVODEM

Predkladatel tohoto pfispévku musi také objektivné uvést, ze do poloviny roku 2017
nebylo nutné tuto problematiku feSit, nebot spravni praxe nevykazovala zadné
problémy vtéto oblasti a nepoukazovala ani na pfipadné poruSeni zakona
o spotfebnich danich v této oblasti. V poloviné roku 2017 ale zménila Celni sprava CR,
resp. poukazala na nazor, odlisny od dosavadni praxe (na preprodej osvobozeného
lihu) a zaCala pfeprodej osvobozeného lihu postihovat, dodafiovat spotfebni dani, jako
jednani, které zakon o spotfebnich danich neumozrniuje. Vzhledem k tomu, Ze se ale
tato zména spravni praxe dotkla jenom urcité skupiny vyrobku, ve kterych je
osvobozeny lih obsazen, je nutné vyjasnit si aplikaci této nové spravni praxe obecne,
ve vztahu k osvobozenému lihu, komplexné. A to zejména z duvodu predvidatelnost
prava.

Il.
UZIVATEL

V tomto pfispévku neni feSena problematika zakonnych podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané z lihu, ani drzba riznych povoleni, napf. k provozovani dafiového
skladu (lihovaru), zivnostenskych opravnéni apod. Pfedmétem tohoto pfispévku neni
ani otazka, zda musi uzivatel mit, ¢i nemusi mit odpovidajici povoleni pfijimat a uzivat
osvobozeny lih od spotfebni dané. Pfedmétem tohoto pfispévku je pouze analyza, zda
je uzivatel opravnén k dalSimu prodeji (pfeprodeji) osvobozeného lihu dalSimu
uzivateli. Cilem tohoto pfispévku je pfispét k vyplnéni argumentace spravce dané pfi
feSeni pravni otazky, kterou je vyznam pojmu ,uZivatel, ktery pouziva zakon o
spotfebnich danich ve vztahu k zakladnim pojmim, s dopadem prava a povinnosti
uZivatele, tedy osoby, ktera pfijima a uziva osvobozeny lih.

Gramaticky (jazykovy) vyklad vychazi ze struktury tohoto ustanoveni a ze vztahu mezi
jednotlivymi ¢astmi celého souvéti. ,Uzivatelem osvobozeného lihu je osoba, ktera
pfijima a uziva, lih osvobozeny od dané.“ Z uvedené citace je zfejmé, ze za uZivatele
lihu osvobozeného od dané z lihu Ize povazovat toliko subjekt, ktery lih, jemuz bude
pfiznan status osvobozeného, nejen piijme, ale i sam uzije®.

3 Dalsi prodej osvobozeného vybraného vyrobku je pripustén toliko u mineralnich oleji, a to za stanovenych
podminek (v zasad¢ dalsimu drziteli povoleni nebo kone¢nému spotiebiteli, v nékterych piipadech téz v
maloobchodnim baleni).
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Vyznam slova ,uziva“, ktery je soucasti definice uZivatele, stanovené v § 3 pism. i)
zakona o spotfebnich danich, Ize v tomto pfipadé vyloZit, jako spotfebovava.
(Pozn. ptedkladatele: $edy, vyznadeny text je prevzat ze stanoviska MF CR a GRC

k pfispévku, ktery byl projednan na koordinacnim vyboru dne 13. 9.2017, ¢.
508/13.09.17)

ZAVER 01:

,Lih, osvobozeny od harmonizované spotrebni dané, ktery prijme uzivatel, nemize dal
pfevadét na jiného uZivatele. Pfenos osvobozeni na dalsi subjekt je tedy u lihu
zakonem implicitné* zakazan.

Systematicky vyklad, zaméfeny na postaveni zkoumaného ustanoveni v daném
pravnim odveétvi, konkrétné v tomto dafiovém pravu, poukazuje svym umisténim mezi
obecnymi ustanovenimi zakona o spotfebnich danich na skutecnost, Ze vyklad pojmu
L2uzivatel musi byt uplatnén na vSechny osoby, které pfijimaji a uzivaji vybrané vyrobky
osvobozené od spotfebni dang, a to bez rozdilu. Osoby, které jsou zakonem oznaceny
jako ,uzivatel* se nemusi registrovat (jako platci spotfebni dané, pokud neporusi
podminky pro uplatnéni tohoto osvobozeni), ale maji podle zakona o spotfebnich
danich postaveni danovych subjektl. Pak také na tyto osoby pIiné dopadaji podminky
zakona o spotfebnich danich, které klade tento zakon na uZivatele (vCetné vedeni
evidence podle ustanoveni § 40 zakona o spotfebnich danich).

ZAVER 02:

,Pojem UZIVATEL musi byt uplatnén na vSechny osoby, které pfijimaji a uZivaji
osvobozeny lih od spotfebni dané a to se vSemi dopady, které na né klade zakon o
spotfebnich danich. Pritom je jedno, zda tato osoba musi byt drZitelem odpovidajiciho
povoleni k pfiimani a uzivani osvobozeného lihu od spotiebni dané nebo ne (§ 13,
resp. § 73 odst. 1 zakona o spotiebnich danich).”

4 Bez formalniho vyjadfent.
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Vyroba lihu a uvadéni lihu osvobozeného od harmonizované spotiebni dané
do volného dariového obéhu

Zakladni schéma: f \

Uvedeni lihu do volného

Vyroba lihu dariového obéhu Spotieba lihu
Lihovar (dafiovy sklad) | —— Uzivatel § 3 pism. i)
§ 2 odst. 1 pism. ) # zakona o spotiebnich
zakona o lihu k danich
Aplikace osvobozeni lihu od dané rezim volného
za podminek §72, popf. § 12 dariového
zékona o spotfebnich danich it J

Priklad vyroby kapaliny do ostfikovaéu motorovych vozidel:

Kapalina do ostfikovacl obsahuje denaturovany lih a je jiz koneCnym vyrobkem.
ProtoZe ale obsah lihu v téchto vyrobcich Cini vice nez 1,2 % objemovych etanolu, je
stale tato kapalina do ostfikovacl pfedmétem spotiebni dané z lihu.

7 1)

Lihovar (danovy sklad) Uzivatel
vyrobi lih, ktery musi byt » provozovatel (fidic)
jesté denaturovan. motorového vozidla
Nasledné vyrobi
konec€ny vyrobek, onu _ . y
kapalinu do ostfikovadu. Qgg:(eaﬁztgi\é?/gg?gn;‘:”;%;d 1dane rezim volného
zakona o spotfebnich danich danoveho obéhu J

Tyto dva pfiklady vyhovuji dikci zakona o spotfebnich danich, tzn., Ze uzivatel pfijima
a soucasné uziva (spotrebovava) lih osvobozeny od harmonizované spotiebni dané.

Uvedme si ale odliSny obchodni pfipad pravé u kapaliny do ostfikovacu:

Lihovar (dariovy sklad) Obchodnik Uzivatel ?7?
vyrobi lih, ktery musi byt napr. provozovatel
jesteé denaturovan. - DFOVOZOVALEN > (fidic)
Nasledné vyrobi onu cerpaci motoroveho
kapalinu do ostfikovacu. stanice vozidla

J

L rezim volného dariového obéhu

Z uvedeného pfipadu je zfejmé, Ze obchodnik kapalinu do ostfikovacl pfijme (koupi),
ale protoze ji sam neuzije (nepfihlizime ktomu, Ze i obchodnik muize byt
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i provozovatelem motorového vozidla) nemulze byt oznacen za uzivatele. Obchodnik
hodla kapalinu do ostfikovacu, kterou pfijal dal prodavat, napf. prostfednictvim svého
obchodu na €erpaci stanici. V tomto pfipadé je patrno, Zze obchodnik nemUze Cerpat
danovou vyhodu ve formé osvobozeni od spotfebni dané pfi nakupu denaturovaného
lihu, ktery je obsaZen v kapaliné do ostfikovacu.

ZAVER 03:
,Pojem UZIVATEL nemuize byt uplatnén na osoby, které sice pfijimaji osvobozeny lih,
ale jiz jej sami neuZivaji, protoze jej dal prodavayji.

Aby nedochazelo kdanovym unikim, pfi vyuziti neopravnéného danového
zvyhodnéni ve formé& osvobozeni od harmonizované spotiebni dané, bylo do zakona
o spotifebnich danich implementovano ustanoveni § 72° zakona, které ve spojeni
s ustanovenim § 12 zakona feSi mechanismus, jakym ma byt narok na osvobozeni od
dané z lihu uplatnén, aby jej bylo mozno zakonné pfiznat. Dulezitou skute¢nosti, kterou
§ 12 i § 72 zakona opakované uvadéji, ba pfimo zduraznuji, je skuteCnost,
Ze osvobozeni muze uplatnit toliko uzivatel, pficemz pravé feSeni otazky zda dany
subjekt je uzivatelem, tj. subjektem opravnénym uplatnit narok na osvobozeni
od dané z lihu, musi byti vyfeSena nejprve. ProtoZe neni obchodnik (viz vySe uvedeny
priklad) uzivatelem, nemuze uplatnit narok na osvobozeni od dané podle ustanoveni
§ 12 a § 72 zakona o spotfebnich danich.

(Pozn. predkladatele: $edy, vyznageny text je opét prevzat ze stanoviska MF CR a
GRC k prispé&vku, ktery byl projednan na koordinaénim vyboru dne 13. 9.2017, &.
508/13.09.17)

V.
Relevance nékterych ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o spotiebnich danich
Komplexni pfiklad vyroby lé¢iv

Uvedme si nasledujici podnikatelsky zamér vyroby IéCiv a jejich distribuci
k samotnému pacientovi:

5 Ustanoveni § 72 zékona je vii¢i § 12 zakona komplementdrnim, pti¢emZ proces stanoveny § 12 zdkona nejen
doplnuje, ale i z nutnosti tento proces uplatnit vylucuje nekteré subjekty, nebot” oproti § 12 zdkona, ktery stanovi,
ze je kazdy uzivatel povinen narQk uplatnit pisemné a predem, § 72 zdkona stanovi tuto povinnost pouze pro

divody osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a i) zdkona. Uzivatelé majici v amyslu uzit lih osvobozeny
od dané z lihu dle § 71 odst. 1 pism. b), e), g) a h) zdkona tedy nemusi podstupovat mechanismus stanoveny § 12
zakona.
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Lihovar (danovy sklad) Vyrobce 1&&iv | &G (“‘\
vyrobi lih. — — e

reZim podminéného |  —— — &
osvobozeni od dané rezim volného dariového obéhu Il

Lihovar vyrobi lih, ktery ma byt pouzit pro vyrobu a pfipravu |éCiv. Lih je vyroben
a dosud skladovan vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Aby mohlo byt aplikovano ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich
danich [od dané je také osvobozen lih pro vyrobu a pfipravu léciv], musi byt lih
z rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané vyjmut a tento lih uveden do
volného dariového obéhu. Vyrobce 1éCiv® (na zakladé vydaného povoleni) obdrzi lih, u
kterého bylo, pfi jeho uvedeni do volného danového obéhu, aplikovano
provozovatelem danového skladu, vtomto pfipadé lihovarem, osvobozeni
od spotfebni dané podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona o spotiebnich danich.

Otazkou tedy je, zda Vyrobce I€Civ je vlastné uZzivatel, protoze uz vime, ze

- prfedmétem spotiebni dané je stale stejny lih, ktery byl vyroben v lihovaru;

- vyrobce léciv zapracuje tento lih” do Ié¢iv (na zakladé povoleni);

- tento lih nezanikne, je stale soucasti kone¢ného vyrobku a pokud lih v téchto
vyrobcich (léCivech) Cini vice nez 1,2 % objemovych etanolu, je stale
pfedmétem spotiebni dané;

- |1éCiva mohou, ale jesSté nemusi byt kone€nym vyrobkem;

- aby se tato léCiva s obsahem osvobozeného lihu dostala k pacientovi, ktery
bude tato léCiva sam spotfebovavat, a to vCetné prfitomného lihu, musi je
Vyrobce léCiv dodat dal, napf. do lIékaren, obvykle dalSim prodejem.

Pokud budou platit vySe uvedené zaveéry, je zjevné, Ze Vyrobce IéCiv osvobozeny lih
podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona o spotifebnich danich pfijal, zapracoval
do IéCiva, ale sam nespotieboval, Naopak, Vyrobce |€Civ tento lih, ktery je soucasti
(kone¢ného) vyrobku, dodava (prodava) dalSi osobé. Lih nezanikl.

Z tohoto rozboru je zfejmé, ze Vyrobce I€Civ osvobozeny lih sice pfijima, ale protoze
neni tento osvobozeny lih Vyrobcem |éCiv spotfebovan, ba naopak jej dal prodavan
prostfednictvim jiného vyrobku, v tomto pfipadé prostfednictvim IéCiva, nemuize byt
Vyrobce léCiv uZivatelem. DalSi prodej neni ucelem uziti, pfedevsim vSak neni uzitim,
nebot’ dalSim prodejem neni, u daného subjektu, ktery narok na osvobozeni uplatnil,
spotfebovan lih, osvobozeny od harmonizované spotiebni dané.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b) je od spotfebni dané osvobozen lih (etanol)
obsaZeny v léCivech.

b Lécivo je 1é¢iva latka (smés nebo 1é¢ivy pifpravek)
" Extrakéni latkou je lih (etanol)
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Otazkou tedy je, jak se za stavajiciho znéni zakona o spotfebnich danich a pfi vySe
uvedeném vymezeni osoby ,uZivatele“, mize dostat osvobozeny lih (etanol) obsazeny
v léCivech pfimo k pacientovi? Jedinym feSenim je vyroba a pfiprava |éCiv pfimo
v danovém skladu, v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Pfi uvedeni
tohoto lihu, ktery jiz bude zapracovan do samotnych |éCiv, do volného danového obéhu
muze byt vyuZito osvobozeni lihu. V takovém pfipadé nemusi byt pacient ani drzitelem
povoleni pfijimat a uzivat tento osvobozeny lih od spotfebni dané a neuplatni se ani
podminky naroku na osvobozeni od dané z lihu podle ustanoveni §72, popf. § 12
zakona o spotiebnich danich. Pokud totiz spotfebitel, oban, nakoupi |€Civo, kupuje jiz
kone¢ny vyrobek s obsahem osvobozeneého lihu. V tomto pfipadé je lih (etanol)
obsazeny v IéCivech osvobozen podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b) zakona o
spotfebnich danich. Pacient tento lih spotfebuje.

s ,
Lihovar (darnovy sklad) Vyrobce légiv ﬁ cvf(e)zll,vjc})/v’
vyrobi lih. (dafovy sklad) - 106 béh /
rezim podminéneho rezim podminéného 11 ove
osvobozeni od dané osvobozeni od dané 9 15
V.

K ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o spotiebnich danich

(2) Lih osvobozeny od dané pfijaty na zakladé povoleni k pfijimani a uzivani lihu
osvobozeného od dané nelze na zakladé tohoto povoleni dale prodavat, pokud jiny
pravni pfedpis nestanovi jinak.

Zakon €. 61/1997 Sb., o lihu v ustanoveni § 12 a jeho provadéci predpis, vyhlaska
€. 150/2008 Sb., o kontrole vyroby a obéhu lihu a o provedeni dalSich ustanoveni
zakona o lihu s tim souvisejicich, v ustanoveni § 34, sice feSi uvadéni lihu, resp.
vyrobkl obsahuijici lih, osvobozeny od harmonizované spotiebni dané podle zakona o
spotifebnich danich, do volného (dafiového) obéhu, ale jen na urovni pozadavku na
drzbu povoleni k pfijimani a uzivani lihu osvobozeného od dané podle zakona o
spotfebnich danich. Jak samotny zékon o lihu, tak jeho provadéci vyhlaska, jiz nefesi
moznost, ¢i nemoznost dalSiho prodeje (pfeprodeje) lihu, resp. lihovych vyrobkd,
osvobozenych od harmonizované spotfebni dané.

VI.
Zavérecény navrh

Navrhuji po projednani publikovat jako zavér vSechny popsané a odsouhlasené
zpusoby vyroby vybranych vyrobku, napf. v podobé metodického pokynu Ministerstva
financi CR (Generalniho feditelstvi cel).
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Priloha prispévku — nahled do navazujicich pravnich predpisi:

§ 11 zakona €. 61/1997 Sb., o lihu - Druhy lihu
(1) Do obéhu Ize uvadét lih jen v téchto zakladnich druzich:

a) synteticky 1. rafinovany, 2. bezvody, 3. technicky,

b) sulfitovy,

c) kvasny 1. surovy, 2. rafinovany, 3. bezvody, 4. ovocné a jiné
destilaty,

d) zvlastné denaturovany 1. synteticky rafinovany, 2. synteticky
technicky, 3. kvasny,

e) obecné denaturovany 1. synteticky, 2. kvasny,

f) ukapy a dokapy,

g) priboudlina.

Vv s

kvalitativni znaky stanovi provadéci predpis.

§ 12 zakona €. 61/1997 Sb., o lihu - Uvadéni lihu do obéhu

(1) Lih uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), ¢), pism. d) bodech 1 a 3 a v pism.
f) a vyrobky obsahuijici lih, osvobozené od dané podle zvlastniho zakona,® mohou byt
dovezeny, koupeny, odebrany uzivatelem® na zakladé smlouvy o dilo pouze na
zakladé povoleni k pfijimani a uzivani lihu osvobozeného od dané podle zakona o
spotfebnich danich. Toto povoleni nelze prevadét na jinou osobu.

(2) Povoleni podle odstavce 1 u zvlastné denaturovaného lihu, ktery je
denaturovan lékafskym benzinem a ur€en pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery
tento lih prokazatelné potfebuje pro poskytovani zdravotnich sluzeb, se vyZaduje jen
v pfipadech stanovenych provadécim pfedpisem.

(3) Pravnické nebo fyzické osoby uvadéjici lih do volného darfiového obéhu
nebo pfejimajici lih uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) bodech 1 a 3 a v pism.
f), pokud je osvobozen od dané podle zvlastniho zakona,'® jsou povinny zjistovat
mnozstvi lihu, evidovat lih uvedeny do volného dafiového obéhu a pfejimany lih a
vystavovat dodaci a prejimaci list zpisobem a za podminek, které stanovi provadéci
pravni predpis.

8) § 71 odst. 1 pism. a), d) a f) zakona ¢. 353/2003 Sb.
9) § 3 pism. i) zakona €. 353/2003 Sb.
12) Zakon €. 353/2003 Sb.

VYHLASKA é&. 150/2008 Sb., o kontrole vyroby a obéhu lihu a o provedeni dalsich
ustanoveni zakona o lihu s tim souvisejicich

(1) Tato vyhlaska upravuje
f) zvlastni povoleni k nakupu nebo dovozu lihobenzinu.
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Céast sedma — Zvlastni povoleni k nakupu nebo dovozu lihobenzinu - ustanoveni § 34

U lihobenzinu se vyZaduje zvlastni povoleni k nakupu nebo dovozu podle § 12 odst. 1
zakona o lihu s témito vyjimkami:
a) u lékaren a zdravotnickych zafizeni, které nakupuji lihobenzin od distributoru,
se zvlastni povoleni celniho feditelstvi k nakupu lihu nevyzaduje,
b) zvlastni povoleni celniho Feditelstvi k nakupu lihu se dale nevyZaduje pfi
vzajemnych dodavkach lihobenzinu mezi |ékarnami nebo zdravotnickymi
zarizenimi nebo pfi vydeji lihobenzinu v Iékarnach ob&anuim v baleni do 200 ml.

Stanovisko Ministerstva financi a Generalniho reditelstvi cel:

Jak uvéadi predkladatel, zastévd GRC pravni nazor, Ze uzivatel, ktery nabyl lih
osvobozeny od spotfebni dané z lihu dle zakona ¢. 353/2003 Sbh., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) neni
opravnén tento lih dale prodavat za cenu bez dané, tj. osvobozeny od dané, nebot’tim,
Ze jej dale proda namisto toho, aby jej sam uZil pro stanoveny ucel, na ktery se vaze
osvobozeni, porusi podminku stanoveného ucelu uZiti.

Nejprve je nutné ujednotit, kdy se jedna o uzZivatele ve smyslu zakona o spotfebnich
danich a kdy o pouhého spotrebitele vyrobku obsahujicich lih osvobozeny od
spotrebni dané. Pri prijeti lihu osvobozeného podle § 71 odst. 1 pism. a), c), d), f) a i)
zakona o spotrebnich danich musi uZivatel uplatnit u platce pisemné osvobozeni od
dané, a to nejpozdéji pfed vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného dariového
obéhu platcem. Dale pfi pfijeti lihu osvobozeného podle § 71 odst. 1 pism. a), d) a f)
v pripadé prijeti zvlastné denaturovaného lihu syntetického nikoliv technického a
zvlastné denaturovaného lihu kvasného urceného k pouZiti pro stanoveny ucel,
zakona o spotfebnich danich, je uZivatel povinen predlozZit povoleni k pfijimani a
uzivani lihu osvobozeného od dané. Tudiz Ize dovodit souvislost mezi uzivanim lihu
osvobozeného od dané, tzn. vzdy, kdy uZivatel chce prijimat a uZivat lih osvobozeny
od spotiebni dané, je povinen tento svuj umysl deklarovat a samoziejmé také je
povinen dodrzet ucel uZiti, pro ktery je dany lih osvobozen.

Pokud uZivatel napr. nakoupi lih pro ucely stanovené v § 71 odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich a pouzije jej v souladu s timto ustanovenim pro vyrobu potravin
(napf. cokoladovych bonbdnu), vztahuje se na ného v souladu se zakonem
osvobozeni od spotfebni dané podle prislusného ustanoveni zakona o spotfebnich
danich. Pokud vyrobil ¢okoladové bonoény, které splriuji podminky osvobozeni v § 71
odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich, ma tento uzivatel v souladu s danym
ustanovenim osvobozeny lih v tomto vyrobku tak, aby mu nevznikla povinnost dari
pfiznat a zaplatit v okamZziku, kdy konecny vyrobek obsahujici osvobozeny lih
vzniknel/je vyroben. Poté, co jsou tyto bonbdény urCené pro konecnou spotiebu
distribuovany v obchodnim fetézci pro prodej kone¢nému spotrebiteli, pripadné primo
konecnému spotrebiteli, nelze hovorit o pfeprodeji mezi uzivateli.

Obdobné se postupuje také u lihu obsazeného v lécCivech osvobozeného také podle §
71 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich nebo lihu osvobozeného podle § 71
odst. 1 pism. e) zakona o spotiebnich danich.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 20.11.2019

Spotiebni dan

556/20.11.19 Dani nepodiéha lih, ktery byl jiz jednou zdanén
Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &islo osv. 10
Cilem prispévku je pokusit se jednoznaéné dovodit vyznam této véty, této Easti véty

uvedené v ustanoveni § 67 odst. 4 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich v
platném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).

Ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich - Pfedmét dané z lihu

(4) Dani nepodiéha lih, ktery byl jiz jednou zdanén, pokud u ného nebylo
uplatnéno vraceni dané podle § 14. Toto ustanoveni se nepouzije v pfipadech podle
§ 11 odst. 2, § 14 odst. 7, § 66 odst. 1 pism. c) a v pfipadech, kdy doSlo k
dodateCnému vyméreni dané na zakladé vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit pfi
nabyti, prodeji nebo zjisténi nezdanéného lihu [§ 68 pism. d)].

Ustanoveni § 68 pism. d) - Povinnost dari pfiznat a zaplatit vznika také

d) dnem nabyti, prodeje nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi nebo fyzickymi
osobami uvedenymi v § 66 odst. 1 pism. c) nebo lihu, ktery pravnické nebo fyzické
osoby vyrobily bez opravnéni provozovat Zivnost, a to tim dnem, ktery nastal dfive,

PREAMBULE

Clanek 24 odst. 1. smérnice Rady 92/83/EHS:

1. Clenské staty nemusi poZadovat, aby vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice,
byly vyrobeny ve skladu s dariovym dozorem ze sloZkovych alkoholickych vyrobkt s
podminénym osvobozenim od spotfebni dané, pokud byla dafi z téchto sloZek
zaplacena pfedem a pokud by celkova darn ze slozkovych alkoholickych vyrobku
nebyla nizZsi nez dari z vyrobku, ktery je vysledkem jejich miSeni.

Do ustanoveni § 67, do jeho odstavce Ctvrtého, se tedy, na zakladé implementace
smérnice Rady 92/83/EHS dostava (od pocCatku zakona o spotfebnich danich) nové
jak je uvedeno v uvodu tohoto pFispévku. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni
zZjistime, Ze, cituji: ,Z posledniho odstavce tohoto paragrafu v navaznosti na § 14
odst. 8 rovnéz vyplyva skute¢nost, ze pro ucely neuvedené v § 71 je mozno
nakoupit lih s dani, aniz by konecny vyrobek obsahujici lih podléhal opétovnému
zdanéni.“ Tzn., ze pokud existuje moznost, pofidit osvobozeny lih od spotfebni dané
podle ustanoveni § 71 zadkona o spotfebnich danich, napf. jako material vstupujici
v ramci podnikatelské Cinnosti do vyrobkul, feknéme tfeba do ,konecnych® vyrobki
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(mimo vyrobkl uvedenych pod kdédy nomenklatury 22078 a 2208°), pak méa prednost
pofizeni tohoto lihu toliko ve volném danovém obéhu, ale bez spotfebni dané a
zapracovat jej do ,nelihového® vyrobku. Pokud by vyrobce pofidil zdanény lih a
zapracovat jej do ,nelihového® vyrobku, nema narok na vraceni této spotfebni dané,
ktera byla soucasti ceny pofizeného lihu.
l.
VYMEZENI LIHU, JAKO PREDMETU SPOTREBNI DANE

Mezi spotfebnimi danémi je zafazena i dan z lihu (§ 1 zakona o spotfebnich danich).
Pokud se bude dale v prispévku hovorit o ,lihu“, pljde vzdy o lih® (etanol), ktery
je pfedmétem spotifebni dané podle ustanoveni § 67 odst. 1, resp. odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Samotny vybrany vyrobek, lih, vymezuje zakon €. 61/1997 Sb.,
o lihu ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) jako etylalkohol (etanol).

Aby byl tento lih, ktery je obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o pivo a vino,
pfedmétem spotiebni dané, musi celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich Cinit vice nez
1,2 % objemovych etanolu. Do této mnoziny ,lihu“ zahrneme i lih v€etné neoddéleného
lihu vzniklého kvasenim, obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kody nomenklatury
2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich €ini vice nez 22 %
objemovych etanolu.

V nasleduijici tabulce je uveden pfedmeét spotfebni dané z lihu podle ustanoveni § 67
zakona o spotfebnich danich a soucasné je zde i nastinéno vymezeni pojmu ,lih® pro
ucCely Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. 10.1992, o harmonizaci struktury
spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji. Podle narodniho predpisu je
lihem lih a podle unijniho predpisu je lihem vyrobek, ktery lih obsahuje.

Clanek 20 smérnice Rady 92/83/EHS
PRO UCELY SMERNICE SE LIHEM
ROZUMEJI:

§ 67 zakona o spotiebnich danich
PREDMET DANE Z LIHU:

(1) Pfedmétem dané je lih (etanol) v€etné
neoddéleného lihu vzniklého kvasSenim, [ V8echny vyrobky, jejichz skutecny
obsaZeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li | obsah alkoholu pfesahuje 1,2 %
o vyrobky uvedené pod kody | objemovych, kédli KN 2207 a 2208, a to
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, | i tehdy, jsou-li tyto vyrobky soucasti
pokud celkovy obsah lihu vtéchto | vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly
vyrobcich €ini vice nez 1,2 % | kombinované nomenklatury.

objemovych etanolu.

8 KN 2207 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80% obj. nebo vice

9 KN 2208 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu mensim nez 80% obj.

10 Také viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. &ervna 2005, &j. 7 Afs 12/2004-57, (zdroj
www.nssoud.cz)
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(2) Predmétem dané je i lih podle
odstavce 1 vCetné neoddéleného lihu
vzniklého kvasenim, obsazeny ve
vyrobcich uvedenych pod kody
nomenklatury 2204, 2205, 2206, pokud
celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich Cini
vice nez 22 % objemovych etanolu.

Vyrobky kodd KN 2204, 2205 a 2206,
jejichz  skute¢ny obsah alkoholu
pfesahuje 22 % objemovych,

Vyrobky, které obsahuiji pitné lihoviny, at
v roztoku nebo jinak.

Tabulku uvadim ztoho ddvodu, Ze se ve spravni praxi ¢asto objevuje ze strany
spravce danég, ale i soudl, vyklad zaloZzeny pravé na ¢lanku 20 smérnice Rady
92/83/EHS a to, ze pfedmétem spotiebni dané z lihu jsou vSechny vyrobky, jejichz
skuteény obsah lihu (etanolu) pfesahne stanovenou hranici (1,2% resp. 22%
objemovych).

Urcité neni nutné odborné verejnosti pfipominat, Ze pokud spravce dané na danou véc
aplikuje uvedena ustanoveni smérnice Rady 92/83/EHS, jde o vyrazné pochybeni a
nezakonné jednani. Clensky stat, ktery je odpovédny za $patnou transpozici smérnice,
se nesmi dovolavat pravnich norem, obsazenych v této smérnici. Pfimy ucCinek
smeérnice muze uplatnit pouze jednotlivec vidi statu, nikoli stat vici jednotlivci.

Odborné verejnosti neni také nutné pfipominat historicky vyvoj této legislativy,
ktera ma kofeny ve zruSeném ,starém* zakoné& Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o
spotfebnich danich, ktery feSil pfedmét spotfebni dané ve svém ustanoveni § 25
naprosto stejné, jak tomu je v dnes platném zakoné o spotfebnich danich.

Nasledujici zavéry jsou uvedeny bez vlivu a bez omezeni platnosti na vyrobky kodu
nomenklatury 2203, 2204, 2205, resp. 2206 (viz vySe uvedené v tabulce). Jde jen
0 podstatu pfredmétu spotfebni dané z lihu.

ZAVER 01

Podle zakona o spotifebnich danich je pfedmétem spotiebni dané jen lih (etanol),
a to lih ve smyslu zakona €. 61/1997 Sb., o lihu a to pfesné tak, jak to vymezuje
ustanoveni § 67 zakona o spotifebnich danich.

ZAVER 02

Pfedmétem spotfebni dané z lihu nejsou vyrobky, jejichZz skuteény obsah alkoholu
presahuje 1,2 % objemovych, popf. 22% objemovych, protoze predmétem spotiebni
dané je jen lih v téchto vyrobcich.

ZAVER 03
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Pfedmétem spotiebni dané zlihu jsou vyrobky, jejichz skute¢ny obsah alkoholu
pfesahuje 1,2 % objemovych, popf. 22% objemovych, ale jen za pfedpokladu, Ze se
tohoto zavéru bude dovolavat jednotlivec vici statu (pfimy ucinek smérnice).

ZAVER 04

Stat nemuze uplatiiovat pfimy u€inek smérnice a nemuze tedy, v souladu s ¢lankem
20 smérnice Rady 92/83/EHS, tvrdit, Ze lihem, tedy pfedmétem spotiebni dané z lihu
podle zakona o spotfebnich danich, se rozumi veSkeré vyrobky, v nichz prekroCi
mnozstvi lihu stanovenou hranici.

.
Pojem ,podléhat®

Je pozoruhodné, Ze zakon o spotfebnich danich pouZziva dva, na prvni pohled
vyznamove stejné pojmy pro vymezeni vyrobku, které maji byt zatizeny spotifebni dani
podle zakona o spotfebnich danich.

Prvni, bézné pouzivany, s pevné definovanym vyznamem = pfedmét spotiebni dané

Podle obecného ustanoveni § 7 zakona o spotfebnich danich se vybrané vyrobky
podfadi pod pfedmét spotifebni dané pokud jsou na dafnovém uzemi Evropské unie
vyrobené nebo na danoveé uzemi Evropské unie dovezené. BliZSi vymezeni pfedmétu
spotfebni dané z lihu je pak vymezeno ve zvlastnim (specialnim) ustanoveni § 67
zakona o spotfebnich danich. Tady asi nebude vykladovy problém. Ale ...

Druhy, také bézné pouzivany pojem, ale z neznamym vyznamem = podléhat dani,
je jiz dosti neurcity. Jaky je jeho vyznam?

Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu, sp. zn. Pl. US 9/95, neurgitost
nékterého z ustanoveni pravniho pFfedpisu nutno povazovat za rozpornou
s pozadavkem pravni jistoty a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 Ustavy) toliko tehdy, jestlize
intenzita této neurcitosti vyluCuje moznost stanoveni normativniho obsahu daného
ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupu.

Pokud ale zakonodarce pouzil v zakoné dva rGzné pojmy, nebudou mit zcela urcité
shodny vyznam pro jejich aplikaci v konkrétni ¢asti zakona o spotfebnich danich.

Pokud je lih pfedmétem spotfebni dané, neznamena to, Ze tento lih musi byt touto
dani zdanén. Nabizi se napfiklad jeho drzba v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané. V uvahu pfichazi také rezim volného danového obéhu, ale pfi
soucasném uplatnéni danoveého zvyhodnéni, kdy je lih od spotfebni dané osvobozen.

Naopak, pokud bude lih uveden do volného danového obéhu a nebude osvobozen od
harmonizované spotfebni dané, vznikne okamzikem jeho uvedeni do volného
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danoveého obéhu povinnost spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Jinak feCeno, uvedenim
do volného dafiového obéhu podléha lih spotfebni dani. Podléhat dani tedy znamena
zdanit.

V ramci systematického vykladu by nam mohla napovédét druha véta ustanoveni § 9
odst. 2 zakona o spotfebnich danich: ,Nepodléhaji-li vybrané vyrobky clu, ma se pro
ucely tohoto zakona za to, Ze celni dluh vznikl, jsou-li spInény ostatni podminky pro
Jjeho vznik, které stanovi celni predpisy“. Tzn., Ze pokud se nebude hradit
u dovazenych vybranych vyrobkd clo, ma se za to, Ze ostatni podminky pro vznik
celniho dluhu zakladaji konkrétni lhaty, zejména pak pro vznik povinnosti spotfebni
dan pfi dovozu ,pfiznat a zaplatit* a uréuji také splatnost této dané?!?.

ZAVER 05

Slovni spojeni ,Dani nepodléha lih, ktery byl jiz jednou zdanén“ znamena, Ze pokud
bude u lihu, ktery se nachazi jiz ve volném danovém obéhu, prokazano jeho zdanéni
spotfebni dani, nebude u n&j opétovné jiz vyZzadovana, stanovena, i vymérena jesté
jednou tataz spotfebni dan. A to i za pfedpokladu, Ze byl tento (stejny) lih pouzit napf.
pro vyrobu jiného, odliSného vyrobku, ktery tento lih bude obsahovat, nez v jakém
vyrobku byl dosavadni, totozny lih, ktery byl jiz prokazatelné zdanén, obsazen.
Posledni Zavér 05 bude samoziejmé platit v pfipadé zdanéného lihu pokud u ného
nebylo uplatnéno vraceni dané podle § 14 zakona o spotfebnich danich. Také je nutné
opét pfipomenout, Ze ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich se
nepouzije v pfipadech podle § 11 odst. 2, § 14 odst. 7, § 66 odst. 1 pism. c)
a v pfipadech, kdy doslo k dodatecnému vyméreni dané na zakladé vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit pfi nabyti, prodeji nebo zjisténi nezdanéného lihu
[§ 68 pism. d)].

1.
PFiklady

[1l.1 Barman, jehoz ukolem je pfiprava a podavani Sirokého sortimentu michanych
nealkoholickych a alkoholickych napoju'? bude pfipravovat michané napoje (nové
vyrobky s obsahem lihu pro kone&ného spotiebitele) z vyrobkl, které jiz obsahuji
zdanény lih. Pokud prokaze barman, ze lih, ktery pouziva pfi vyrobé jinych vyrobkd,
ve kterém se tento (jiz zdanény lih) nachazi, nebude nucen
- novy konecny vyrobek s obsahem lihu vyrabét v dafiovém skladu (v reZimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané) a
- znovu, jim vyrobeny novy vyrobek s obsahem jiz zdanéného lihu opétovné
zdanit spotiebni dani.

11 Splatnost ¢astek je upravena v €l. 108 odst. 1 celniho kodexu Unie
12 Zdroj cs.wikipedia.org
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[11.2 Vanolni puné — pokud osoba, ktera bude na trzZisti (ve stanku) pfipravovat
a prodavat vanocni punc, ktery obsahuje zdanény lih, prokaze lih, ktery se nachazi v
zakladni vstupni suroving, je jiz zdanény spotfebni dani, nebude nucena
- novy konecny vyrobek s obsahem lihu vyrabét v dafiovém skladu (v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané) a
- znovu, tento vyrobeny novy vyrobek s obsahem jiz zdanéného lihu opétovné
zdanit spotrebni dani.

111.3 Doplriky stravy!® — pokud osoba nakoupi tekutinu, ktera obsahuje i zdanény lih
(napf. vodu s lihem), a nasledné pouzije tuto tekutinu k macerovani bylin a posléze
tento macerat (vyluh) prelije do lahviCek, které jsou ureny pro konecného spotrebitele,
nebude nucena, za predpokladu, Ze prokaze zdanéni pouzitého lihu v maceratu
spotiebni dani
- novy konecny vyrobek s obsahem lihu vyrabét v dafiovém skladu (v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané) a
- znovu tento vyrobeny novy vyrobek s obsahem jiz zdanéného lihu opétovné
zdanit spotrebni dani.

[l
ZAVERECNY NAVRH

Pokud nebude Ministerstvo financi souhlasit s pfedlozenymi zavéry, Ize oCekavat,
Zze vramci svého stanoviska ktémto zavérim, zaujme svUj jednoznacny
a predvidatelny nazor. Zameérem predkladatele pfispévku, jak bylo jiz uvedeno v uvodu
pfispévku, je dosahnout takového vykladu, aby se uzZivatelé tohoto zakona
o spotfebnich danich jednoznacné dozvédéli, jaky vyznam ma uvodni véta ustanoveni
§ 64 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, Zze dani nepodléha lih, ktery byl jiZ jednou
zdanén.

Navrhuji po projednani publikovat vSechny popsané a odsouhlasené,
ale i neodsouhlasené zaveéry, napf. v podobé metodického pokynu Ministerstva financi
CR (Generalniho Feditelstvi cel).

DotCena ustanoveni (pro informaci):

e § 11 odst. 2 zakona o spotifebnich danich

13 Piedkladateli je znam nézor Ministerstva financi CR, ktery byl vyjadfen ve stanovisku na tehdy predlozeny
prispévek na koordinacnim vyboru dne 5. 4.2007 pod cislem 175/05.04.07. Predkladatel ma za to, ze toto
stanovisko MF CR vychazi z nespravné aplikace nepiimého w¢inku smérnice Rady pfi stanoveni predmétu
spotiebni dané z lihu, které MF CR ve stanovisku uvedlo.
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(2) Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba nakoupila zdanéné vybrané vyrobky a pouZila
Jje pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od dane, pohlizi se pro ucely tohoto
zakona na tyto vybrané vyrobky, jako by byly porizeny za ceny bez dané.

e § 14 odst. 7 zakona o spotiebnich danich
Pozn. pfedkladatele — zde ma na mysli zakonodarce odst. (8). K technické opravé Cisla
odstavce dosud nedoSlo.
(8) Pokud platce dané neuplatni narok na vraceni dané, pohliZi se pfi dalSim uvedeni
vybranych vyrobkd do volného danového obéhu na tyto vyrobky tak, jako kdyby byl
tento narok uplatnén a pfiznan.

e § 66 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
(1) Platci jsou takeé - pism. c)
c) pravnické a fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. f), které skladuji nebo uvadéji do
volného danového obéhu lih, ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s
vyjimkou lihu osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a e),

e § 4 zakona o spotfebnich danich

(1) Platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,

f) ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Zze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela,

Stanovisko Ministerstva financi a Generalniho reditelstvi cel:

Otazku, co je predmétem dané z lihu, feSi zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) v § 67.
Dle § 67 odst. 1 zdkona o spotirebnich danich je pfedmétem dané z lihu lih vcetné
neoddéleného lihu vzniklého kvasenim, obsaZeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o
vyrobky uvedené pod kody nomenklatury 2203, 2204, 2205 a 2206, pokud celkovy
obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu. Dle § 67 odst.
2 zakona o spotrebnich danich je pfedmétem dané z lihu i lih obsaZeny ve vyrobcich
uvedenych pod kédy nomenklatury 2204, 2205 a 2206, pokud celkovy obsah lihu
v téchto vyrobcich Cini vice nez 22 % objemovych etanolu.

Ceské republika postupuje v souladu s pfislusnymi predpisy Evropské unie
upravujicimi spotfebni dané; v ¢l. 24 odst. 1 Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne
19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotrebnich dni z alkoholu a alkoholickych
napoju se uvadi, Ze ¢lenské staty nemusi poZadovat, aby vyrobky, na které se vztahuje
tato smérnice, byly vyrobeny ve skladu s dariovym dozorem ze slozkovych
alkoholickych vyrobkt s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, pokud byla
dari ztéchto slozek zaplacena pfedem a pokud by celkova dari ze slozkovych
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